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Fraktaftal  i ordets  vidsträcktaste  mening  är  livarje 
aftal,  livari genom  en  person  förskaffar  sig  biträde  af  en 
annans  arbetskrafter  för  utförandet  af  en  transport.  In- 
delar man  de  förniögenhetsrättsliga  aftalen  i kapitalaftal 
och  arbetsaftal,  allteftersom  det  ekonomiska  syftet  är  begag- 
nandet å ena  sidan,  tillgodogörandet  å den  andra  af  kapital 
(i  vidstr.  kem.)  eller  arbetskrafter,  faller  således  fraktaftalet 
in  under  den  senare  arten.  För  alla  de  olika  former,  som 
fraktaftalet  under  sin  historiska  utveckling  iklädt  sig,  är  det 
nämligen  gemensamt,  att  de  angå  begagnandet  af  arbets- 
krafter; det  i äldre  tider  mycket  vanliga,  numera  rela- 
tivt mindre  vigtiga  kontrakt,  hvarigenom  en  person  för- 
värfvar  endast  nyttjanderätten  till  ett  en  annan  tillhörigt 
materielt  ti-ansportmedel,  t.  ex.  ett  fartyg*),  är  alltså 
uteslutet  från  fraktaftalets  område. 

Rättsvetenskapen  kan  emellertid  icke  åtnöjas  med 
en  sådan  begreppsl>estänming  af  fi‘aktaftalet  som  den  ofvan 
gifna.  Afven  bortsedt  derifråii,  att  indelningen  i kapital- 
aftal och  arbetsaftal  saknar  skärpa,  då  syftemålet  kan 
vara  blandadt,  är  det  tydligt,  att  indelningsgrunden  icke 
är  juridisk  utan  ekonomisk;  }>å  grund  bäraf  är  den  möj- 
ligbeten icke  utesluten,  att  i juridiskt  afseende  högst  olik- 
artade företeelser  blifvit  inom  den  ena  indelningsleden 
sammanförda.  Att  gifva  en  sä  obestämd  och  så  ojuridisk 
delinition  har  endast  deruti  sitt  berättigande,  att  historiskt 
under  olika  perioder  de  mest  skilda  aftal  tjenat  såsom 


I)e  Groot:  Inleyd.  tot  de  hollandsche  Rechtj?gel.  174  beteck- 
nande: hyrande  af  fartyg  “öyn  wille  daer  medi  to  doen“. 
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iVaktaftal  ocli  att  dessa  icke  liafva  nagot  annat  eller  mera 
med  hvarandra  gemensamt  än  det  i delinitionen  uttryckta, 
(läller  det  återigen  att  bestämma,  hvad  traktaitalet  är 
enligt  modern,  särskildt  gällande  svensk  rätt,  sa  äi'  en 

niirmare  hegränsning  at  nöden. 

Först  trt)  vi  det  då  vara  lämpligt  att  atskilja  attal 
om  hetordring  af  personer’)  tran  attal  om  tortskattande  at 
tr»rmiftt()sa  fihemäl.  Den  skilnad  i rilttsliga  hdjder,  som 
föroi-sakas  af  denna  transportohjektets  olikhet,  äi-  näm- 
ligen sä  .stor,  att  man  i nyare  tider,  äfven  der  slafveri 
varit  en  erkänd  institution,  funnit  sig  niklsakad  att  afsöndra 
transport  af  slafvar  från  transport  af  idViga  rättsol »jekt -). 
Ku  transporterad  menniskas  törmaga.  af  .sjelf  hestämning 
åstadkommer  också,  att  den,  som  transporterar,  icke  får 
samma  makt  öfver  och  följaktligen  icke  hellei-  samma 
ansvar  för  henne  som  i fråga  (»m  ett  liflöst  föremål"): 
och  framfiu-  allt  ålägger  den  trans])oiterades  egenskap  af 
menniska  hvarje  annan  och  alltså  äfven  den  trans]>orterande 
vissa  af  fraktaftalet  (theroende  och  t)eftergidiga  rättig- 
heter. Dertill  kommer,  att  den  positiva  rätten  ännu  ej 
framträngt  ens  så  långt  i likställande  af  ansvar  för  skada 
å person  och  fi»r  skada  ä sak,  som  oaktadt  de  nn  Irani- 
hållna  skiljaktigheterna  vore  motiveradt.  Jfr  Sainctelette: 
De  la  responsahilité  et  de  la  garantie  87  tt. 

Vidare  utesluta  vi  från  fraktaftalets  omfång  aftal  om 
hefordrande  af  imderrilttelser  utan  materielt  underlag’), 
såsom  genom  användande  af  telegraf  eller  telefon.  An- 
gående dessa  aftal  gälla  visserligen  i några  i-iktningar 


M Laf^bestammelderna  om  skjuts  kunde  derför  liafva  direkt  intresse 
för  oss  eiuliist  i den  män  saker  utgöra  föremål  tV>r  skjutsbofordringen, 
hvilket  som  bekant  endast  i inskränkt  mån  är  bandelsen.  Men  tör  ötrigt 
uppfattas  skjutsaftalet  rätteligen  såsom  afseende  saklega  i tVu-ening  med 
tjenstelega.  Analogien  kan  emellertid  stundom  vara  upplysande. 

-)  Angell:  Law  of  earriers  122,  522. 

Detta  är  dock  icke  afgörande,  då  nämligen  stundom  en  transjior- 
terad  menniska  är  genom  transportmedlets  beskatfenliet  i väsentliga  af- 
seenden  beroende  af  den  transporterandes  åtgärder. 

h Sehott  i Endemanns  Handb.  des  deutscdi.  Handels-,  See  u,  Weehsel- 

reehts  111  285.  Af  annan  åsigt  Eger : Das  deutsehe  Fraebtrecdit  (1— 111} 
I 2d;  äfven  muntliga  meddelanden. 
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regler  analoga  med  dem,  som  röi'a  fraktaftalet,  men  icke 
desto  mindro  måste  saknaden  ai  ett  påtagligt  transport- 
ohjekt  anses  medlT)ra  en  alltföi’  stor  olikhet  för  att  en 
gemensam  hehandling  af  dessa  attal  och  traktaitalet  skulle 
vara  på  sin  plats. 

Fin-  det  tredje  anmärka  vi  redan  här,  att  såsom  frakt- 
aftal  icke  kan  erkännas  hvarje  aftal,  hvarigenom  någon  i 
och  för  fj-ansport  stiiller  sina  arbetskrafter  till  en  annans 
disposition,  utan  att  den  arbetande  måste  liafva  en  viss 
sjeifstäiidighef  vid  traiisportei-andet ; fraktaftalet  kan  der- 
fiir  åtminstone  tills  vidare  hestämmas  som  ett  arhetsbeting 
f()i’  att  derigenom  fiJin  dess  område  nteslnta  de  fall,  då 
den  transporterande  står  under  medkontraheiitens  ledning. 

Slutligen  hör  tilläggas,  att  i den  transporterandes 
åtagna  lieting  numera,  då  intressenten  i godset  endast 
undantagsvis  meilföljer  och  ntödvar  något  inflytande  ]ia 
transportens  gång,  at  skäl,  som  nedan  skola  framställas, 
ingår  icke  blott  transporterandet  utan  äfven  vårdandet 
under  transiiorten  ’). 

Fraktaftalet  kan  således  enligt  det  nn  sagda  definieras 
såsom  ett  arhetshetingsafta],  hvarigenom  en  person  åtager 
sig  att  fortskalfa  och  vårda  en  sak. 

Fer.sonerna,  som  ingå  ett  fraktaftal,  åro  afsändaren 
och  fraktfinaren.  Alsändare  är  den,  som  genom  ett  ar- 
hetsheting  toi  värfvar  rätt  att  af  en  annan  iordra,  att  han 
skall  transportera  (»ch  vårda  en  sak,  trakttörare  den,  som 
genom  ett  arhetsbeting  åtager  sig  eii  saks  transport 
och  vård. 

livad  finst  afsändaren  angår,  så  är  det  icke  niklvån- 
digt  att  han  har  nagot  eget  intresse  i sakens  förtlyttamle 
och  bevarande  eller  nagon  rått  i densanima : han  kan  lika 
väl  som  fi')r  sin  egen  räkning  slnta  aftalet  li»r  en  annans, 
fast  i eget  namn.  Hans  kommittent  kallas  i sådant  tall 
försäiidare.  Denne  är  såsom  sådan  lika  främmande  tiU'  trakt- 

M Så  Sehott  ‘28li;  v.  Halm:  Konmient.  z.  UH(1P>  12  Auti  ) II  575 
m.  ti.  Dereiiiot  Selirikier  i tioldsehmidts  Zeitschrift  lur  Haiidelsrecht 
(G.  Z.)  32:  85,  Cosai.-k  ibidem  323. 
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attalet  som  t.  ex^  deii,  för  hvilkeiis  räkning  en  koimnis- 
sionstratta  dragés,  är  för  vexcdobligationen.  Det  är  uf- 
sändaren.  den  person,  i hvilkens  namn  vare  sig  genom  lio- 
nom  sjelf  eller  en  fidlmäktig  iraktaftalet  slutits,  som  ge- 
nom detsamma  gent  emot  fraktiih-aren  berättigas  ocb  fiir- 
idigtas.  Säväl  försändaren  som  afsändaren  ktunta')  för 
otiigt  vara  identiska  med  den  ]>erson,  till  hvilken  frakt- 
töraren  skall  föia  transportol.jekten,  hvilken  person  kallas 
mottagare  eller  adressat.  Slutligen  må  anmärkas,  att 
begreppet  afsändare  är  rent  juridiskt,  sa  att  man  icke  får 
af  namnets  språkliga  betydelse  sluta  sig  till,  att  någon 
verk.sambet  med  atseende  på  transportobjektets  öfverlem- 
nande  till  fraktföraren  eller  dylikt  skulle  iiåtördras-j. 

f rakttörare  är  ater  enbvar,  som  genom  ett  arbetsting 
atager  sig  tran.sjiorten  ocb  vården  under  transporten  af  en 
sak  y Vi  anse  oss  nämligen  ej  utan  en  sådan  positiv 
grundval  som  den  i den  tyska  liandelslagen ')  innehållna 
kunna  i begreppet  fraktfiirare  iidägga  yrkesmässigbet.  utan 
erkänna  såsom  fraktförare  äfven  den,  som  l)lott  en  enstaka 
gang  ingår  ett  traktaftal.  Detta  är  den  engelska  rättens 
ståndpunkt,  hvilken  återfinnes  äfven  i den  tyska  bandels- 
lagen  eljes  nära  stående  lagstiftningar'’').  Derför,  att 
begreppen  traktaftal  och  fraktförare  fullkomligt  kmre- 
spondera.  är  emellei-tid  ingalunda  den  möjligheten  ute- 
sluten, att  yrkesmässiga  fraktförare  äro  underkastade  några 
särskilda  i-egier,  som  ej  gälla  för  r.friga.  I detta  atseende 
ligger  det  nära  till  bands  att  tänka  sig,  att  de  tönra  äro 
att  l)etrakta  som  köpmän'').  Detia  måste  man  dock,  hvad 


ri  2i)5;  Tliiil:  Iliuulel.sroclit  III  14;  Efjer 

A t)  “X  1 * 

-)  Scliott  294. 

å Om  dv  i)m-.sonli^'a  och  saldiga  medel  lian  för  ntförandct  «lmll  an- 
samla .se  nedan  Atven  hegreppet  fr  ald  fö  ra  re  iir  rent  jnriilisU.  Se  t.  ex. 
Mutive  (len  srlnvoiz.  ObligjitinnenroflitH  (cit.  G.  Z.  2\)  : 1*25). 

DUGli  art.  390,  jfr  art.  420. 

SHiweiz.  OMi-at.-Kt*yht  fS.  O.  llj  449;  Italien  (Co.li.-e  .li  eom- 
mereio)  3S8.  Jlr  Spanien  (CoOi^^o  de  eomercio  1SS5)  349  oeli  lör 

translv'  ratt  Lyon-Caön  et  Itenault;  Préeis  de  droit  eommerciel  I 40!  f. 

9 Det  år  jia  dualir^inen  mellan  civilrätt  och  handekrätt,  nom  den 
t\aka  och  andra  lagars  inskräidiiiingar  af  begreppet  fraktförare  bero. 


svensk  rätt  angår,  förneka : bland  de  kategorier  at  yrkes- 
idkare,  bvilka  i K.  F.  ' IHÖ.')  2 uppräknas  såsom  under- 
kastade tvang  att  fiira  liandelsbiicker  9.  tinnes  ingen,  bvar- 
under  fraktförare  lata  hänföra  sig,  och  af  en  jeinlörelse 
mellan  de  bada  finsta  paragraferna  i K.  F.  iHb-t  an- 
gående utvidgad  näringsfrihet  framgar  till  och  med,  att 
yrket  “att  till  utrikes  f)rt  utföra  eller  derifrån  infiira  .samt 
ini'ikes  orter  emellan  törtskatfa  varor“  ej  för  sin  utiifning 
af  svensk  man  eller  qvinna  fiirutsätter  ens  de  vanliga  vil- 
koren  tör  idkande  af  näring:  angående  utländing  linnes 
intet  annat  stadgande,  än  5;  2.5,  som  medger  honom  en 
inskränkt  riitt  att  reda  i skepp-),  hvarmed  biU-a  samman- 
hållas bestämmelserna  om  utländska  fartygs  rätt  att  idka 
fraktfart  ))å  svenska  hamnar.  Näriiigsfrihetsfiirordningens 
i;  2b  angår  etter  fijrordningens  terminologi  ej  traktaftal, 
och  S 2!l ")  har  tydligen  atseende  på  fr»rande  af  varor  tiir 
egen  räkning  i och  f(»r  utöfniugen  af  handeln  eller  yi‘ket. 
Det  kan  derföi-  ifrågasättas,  om  ej  utöfvandet  af  verksam- 
het såsom  fraktfinare  utom  Sjidageus  tillämpningsområde 

är  alldeles  fritt  äfven  fiir  utländingar. 

Icke  heller  i andra  afseenden  tinnes  i svensk  rått 
någon  grund  att  atskilja  yrkesmässiga  traktforare  såsom 
en  särskild  art,  ehuru  uaturligen  i-ättsfiirhållandet  mellan 
afsändare  och  fraktförare  kan  riina  en  viss  faktisk  inverkan 
deraf,  att  den  senare  har  till  yrke  att  ingå  och  utföra 
fraktaftal . 

Eli  distiukti<m.  som  ligger  ilen  nu  omhandlade  mycket 
nära,  men  utan  att  dermed  sammanfalla,  är  den  mellan 
fraktförare,  som  tillhaudagå  endast  vissa  eller  en  trängre 
krets  af  personer,  å ena  sidan,  och  å den  andra  sadana, 
som  utbjuda  sina  tjenster  åt  allmänheten.  Denna  åtskil- 
nad  är  mest  genomförd  i den  engelsk-amerikanska  lätten. 


M Jfr  IvonkurHl.  § 139. 

Jfr  an^åciule  iiorriiiiin  K.  F.  1808. 

■b  Hom  nmllVitt  tilistänil  atl  i riket  örifva  hamlcl  eller 

annat  yrke,  iir  äfven  l)erättij^ad  att  föra  varur  sä  väl  emellan  inrikeri  orter 
som  till  eller  ifrån  utrikes  ort.“ 
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som  ålägger  en  “common  carrier“,  livilken^)  bestämmes 
såsom  en,  livilken  för  betalning  åtager  sig  att  transpor- 
tera ‘•tlie  goods  of  sneb  as  clioose  to  oniploy  liinr,  betyd- 
ligt strängare  förpligtelse  än  en  “private  carrier“.  Meii 
äfven  i andra  ländei'  har  man  i viss  mån  insett  nödvän- 
digbeten att  skydda  den  stora  allmänbeten,  som  ofta  ieke 
liar  något  verkligt  val  mellan  (dika  fraktförare  idler  åt- 
minstone är  praktiskt  nrståndsatt  att  få  kännedom  om  de 
omständigbeter.  hvilka  ega  betydelse  tiir  \’alet.  Deral 
förklaras  de  inskränkningar,  som  lagstiftning  ’)  och  rätt- 
skipning'*) llerstädes  gjort  i friheten  för  jern vägar  eller  i 
allmänbet  koneessionerade  transportanstalter  (hebweiz)  att 
genom  särskilda  förlxdtåll  liirminska  sitt  ansvar,  samt  d(*n 
motvilja  mot  konnossementsklansnler  i liknande  syftning, 
som  yppat  sig.  Allt  detta  är  emellertid  endast  enstaka 
tillämpningar  af  den  endast  i den  engelsk-amerikanska 
rätten  klart  fattade  oeh  med  konse((vens  genomförda  grund- 
satsen. livarfiir  man  ej  ens  pa  kontinenten,  oeh  sa  myeket 
mindre  i Sveidge.  der  principen,  särskildt  i fråga  om  jern- 
vägarna.  är  mindre  erkänd  än  annorstädes,  kan  pa  den 
omhandlade  skilnaden  grunda  någon  indelning  af  genom- 
gri]>ande  betydelse. 

få-aktföraren  kan  vara  en  ensam  person  eller  en  på 
olika  sätt  organiserad  förening  af  personer  *).  Först  och 
främst  ett  bolag®),  vare  sig  med  fraktande  till  uppgift 
eller  fih-  annat  ändamål  bildadt,  van*  sig  ett  konsoiiium 
för  utförandet  af  en  viss  eller  några  vissa  trans])orter 
eller  ett  egentligt  bolag,  och  van*  sig  med  den  ena 
eller  andra  organisationen  såsom  vanligt  handelsbolag, 
rederi,  kommandit-  eller  aktieladag;  fraktföraren  kan  vi- 


')  Smith:  Conipenii.  of  mercantile  law  (!)  eU.)  27.5;  jfr  Anneli:  1.  e. 
Cli.  IV;  I*eterf<dorft’:  Fresont  State  aml  praetiee  of  tlie  comni.  aml  stat. 
law  III-  30  ff. 

■“)  DHGB  art.  423;  Italien  416:  S.  O.  11.  465:  seliweiz.  jeriivaKslag 
2"  3 1875:  art.  32. 

'^)  Se  t.  ex.  Eger : Eiiifuhrung  eines  internat.  Eiseiilialinfraelit- 

reehts  10,  03. 

Sehott  290. 

■’)  Wagner:  Seereeht  I 187:  äfven  en  eoniinnnio  ineidens. 


dare  vara  en  förening,  korporation  eller  menighet,  ehuru 
exemplen  härpå  i vårt  land  jtimiera  torde  vara  sällsynta'), 
odi  slutligen  staten  sjelf  i en  hans  anstalt.  Detta  sista 
har  Idifvit  liestridt  icke  blott  så.  att  man  förnekat  statens 
eller  statsanstaltens  egenskap  at  traktförare,  imder  erkän- 
minde.  att  det  är  fraktaftal,  som  den  ingår,  en  uppfatt- 
ning som  enligt  det  of  van  sagda  om  den  tullständiga  in- 
biirdes  motsvarigheten  af  begre])p(*n  fraktförare  och  frakt- 
aftal för  oss  saknar  betydelse,  utan  äfven  med  förnekande 
deraf,  att  tratikanterna  äro  enligt  privaträttsliga  regler 
berättigade  och  förpligtade  gent  emot  statsanstalten-).  Man 
sägei-.  att  såväl  statens  transiiortanstalters  historiska  ur- 
sprung ur  en  höghetsrätt  som  deras  ändamål,  hvilket  icke 
är  ekonomi.skt  förvärf.  utan  uppfyllandet  i en  speciel  rikt- 
ning af  statens  allmänna  pligt  att  främja  samhällets  väl- 
färd, förbjuder  antagandet,  att  förhållandet  mellan  dessa 
anstalter  och  de  enskilda,  som  af  dem  begagna  sig.  skulle 
vara  att  bedömii  ur  privatiättsliga  synpunkter");  fast  mera 
äro  tratikanternas  lättigheter  af  oifentlig  art  och  analoga 
med  anspråket  pa  biträde  af  statens  (öfriga  organer,  samt 
hafva  de  afgifter.  som  äro  att  erlägga,  karakteren  af  pa- 
lasor.  Det  är  egentligen  med  afseende  ]>å  den  ena  at  de 
ifrigavarande  statsaustalterna.  nämligen  posten,  som  dessa 
betänkligheter  kunna  med  någon  högre  grad  at  styrka  gora 
sig  gällande;  beträlfande  jernvägarna  är  analogien  mellan 
af  staten  och  al  enskilda  tralikerade  banor  allt  for  påtag- 
lig. och  ifrågavarande  statsanstalts  uppkonnst  i allt  föi* 
friskt  minne,  tör  att  låta  den  refererade  åsigten  frainsta 
såsom  antaglig.  Den  utländska  lagstiftningen  ')  har  också 


Af  ett  i S,  .1.  A.  ir>:  3i)2  tf.  reft‘rera(U  rättsfall  inhemtas.  att  ännu 
i medlet  af  detta  ärliundrade  staden  Vesteräs  hade  monopol  pä  viss 
fraktfart. 

■“)  Sehott  542,  jfr  doek  292  f.;  Karsteiis  i Arehiv  t.  eivihst.  1 raxis 
37:  202.  . ^ ... 

^1  Angående  betydelsen  deraf,  att  stundom  ingen  ersattmngspligt  tor 

ifrägavarande  anstalter  eger  rum,  se  nedan.  . 

DHGB  421,  Sehott  402;  Italien  410;  uttryekligeii  fransk  Loi  - 
1878  art  8 cit.  hos  Verne  de  Baehelard : lh‘sponsahilité  des  chemins  de 
fer  17  o.  Lyoii-Ca6n  et  Renault:  I 496  n.  2.  Jfr  tyskt  Botriebsregl.  'Vs 
1874  § 49,  danskt  Befonlvingsregl.  Va  § 43,  seliweizisk  jernv.agslag 

art.  11,  som  alla  betona,  att  ett  kontrakt  slutes  med  banan. 
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likställt  statsbanor  och  öfriga  med  afseende  pä  förhållan- 
det till  tratikan terna,  och  att  detsamma  gäller  äfven  i 
Sverige,  lidei*  intet  tvifvel. 

Med  afseende  på  posten  iir  förhållandet  mera  onitviste- 
ligt.  Men  vi  tro  dock,  att  äfven  här  tillräcklig  grund 
saknas  att  fiånkänna  staten  egenska])  af  fraktförare.  Sa- 
.som  [)()stverk  uppträder  staten  på  ett  område,  der  privat 
verksamhet  är  allt  annat  än  otänkbar.  Statsanstalten 
fibrättar  tjenster,  som,  om  den  ej  funnes,  skulle  på  ett 
åtminstone  jemföj-ligt  sätt  finrättas  af  enskilda.  Det  har 
då  ingen  betydelse,  om  staten  genom  att  tillägga  sig  nnt- 
no|)ol  bereder  tillfälle  att  giha  postafgifterna  delvis  till 
pålagor  och  faktiskt  begagnar  denna  möjlighet:  ingen  lärer 
vilja  påstå,  att,  när  staten  har  tnonopol  ])å  tobak  eller 
bränvin.  den  ej  kommer  i (dt  privaträttsligt  förhållande 
till  afnämarne  af  dessa  varoi'.  Lika  litet  afgöraiule  är  det 
sätt,  hvarpå  po.stafgifternas  storlek  l)estämmes;  på  den 
enskilde  tratikantens  ställning  har  det  lika  litet  iiiHytande, 
om  det  pris,  hvarom  han  enat  sig  med  statsanstalten,  blif- 
vit  å dennas  .sida  faststäldt  af  den  ena  eller  andra  mvn- 

K 

digheten  eller  i den  ena  eller  andra  .statsrättsliga  formen, 
som  det  är  af  någon  betydelse  för  den,  .som  kontraherar 
med  ett  bolag,  om  det  är  dettas  b(dagsstämma,  .styrelse, 
verkställande  direktör  eller  tjensteman,  som  beslntit  anbud 

eller  antagande  å bolagets  .sida,  om  blott  den.  som  be- 

% • 

slutit,  varit  dertill  behörig.  Äfven  det  ändamal.  hvarfiir 
staten  ntöfvar  sin  postförande  verk.samhet,  är  för  trafikan- 
ten såsom  .sådan  likgiltigt,  likasom  det  för  den,  som  gör 
affärer  med  en  köpman,  är  ntan  betydelse,  om  denne  drif- 
ver  sin  affär  för  att  skörda  vinst  eller  för  att  gagna  sin 
ort  1.  dyl.  Till  slut  är  ej  heller  den  grunden,  att  statens 
posträtt  hi.storiskt  är  ett  regale,  något  att  bygga  på,  då 
det  är  bekant,  att  mångt  och  mycket  förklarats  för  regale, 
som  alls  icke  är  genom  sin  beskaffenhet  uteslutet  från 
]>rivaträttens  område. 

Anse  vi  således  staten  såväl  med  afseende  å post 
som  å jernvägar  vara  fraktförare  och  följaktligen  hans  för- 
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hållande  till  afsändare  af  post-  och  jernvägsförsändelser 
för  ett  kontraktsförhållande'),  så  fÖ)nieka  vi  icke  dermed, 
att  af  po.stens  och  statsbanans  egenskap  af  statsanstalter 
kunna  följa  offentligrättsliga  pligter  och  rättigheter  för 
de  enskilde  och  bland  dem  ilfven  föi‘  afsändaren,  lika  litet 
som  att  vissa  afvikelser  från  de  vanliga  reglerna  om  frakt- 
aftal  kunna  dermed  stå  i sammanhang. 

1 detta  a.fst>ende  halva  vi  att  fästa  n])pmärksamheten 
derpa,  att  de  ifrågavarande  statsanstalterna  hafva  fatt  för 
sig  faststälda  utförliga  reglementen  och  ordningar'),  smn 
bland  annat  iifven  innehalla  [»e.stämmel.ser  om  de  rättig- 
heter och  skyldigheter,  som  trafikanter  hafva  i förhållande 
till  transportanstalterna,  en  egendomlighet,  .som  dessa  för 
ötiigt  dela  med  vi.ssa  enskilda  fraktförare,  särskildt  de  fiir 
allmän  trahk  (■)i)]'nade  enskilda  banorna.  Den  frågan  ligger 
nn  nära  till  hands,  om  dessa  rättigheter  och  skyldigheter 
äro  att  betrakta  som  grundade  ]>å  kontrakt  eller  en  (d)jek- 
tiv  rättsnorm,  en  fråga,  .som  i den  tyska  rättsvetenskapen 
liffigt  debatterats.  Två  skilda  spörsmål  föreligga  i sjelfva 
verket,  elnnai  de  ofta  sammanblandats,  det  ena,  om  hvarje 
.särskildt  reglemente  och  oi-dning  är  en  lagstiftningsakt. 
det  andra,  om  be.stiinmielsei  na  gälla  för  en  sär.skild  tra- 
tikant  oberoende  af  eller  såsom  integrerande  i det  aftal  ban 
med  trans])ortanstalten  slutit.  Det  föi-ra  spörsmålet,  bvil- 
ket  är  .statsrättsligt  och  må.ste  litsas  sänskildt  med  afseende 
på  hvarje  fCnTattning,  lemna  vi  här  åsido  och  vända  oss 
under  erinran  om  det,  som  i ett  annat  .sammaidiang  blifvit 
sagdt  om  tänkbarheten  deraf,  att  omedell>art  endast  för 
den  ena  parten  giltiga  bestämmelser  blifva  faststälda  i 
hvilken  statsrättslig  form  som  helst,  till  l)ehandlingen  af 
det  andra.  Häi‘  är  då  först  att  märka,  att  det  obestrid- 
ligen gifves  stadganden,  hvilka  endast  såsom  instruktioner 


Jfr  Veriie  de  Baclielard  1.  e.  270 — 281. 

För  oHrt  livn  K.  F.  1872  Postverkets  ansvarig- 

het; Poststadj^a  12  1881:  Ue^d.  för  tratiken  pii  Statens  jeriiva^^ar 
1802,  i ImtViidsakHj^  öfverensstiinimelse  hvanued  enl  K.  Kung.  1874 

de  enskilda  jernvågai  iies  tratikreglementon  skola  stå. 


rikta  sig  till  ti’ansportaiistalternas  egna  orgaiier,  och  hvar- 
0111  tratikaiiterna  dertiir  icke  hehöfva  bekymra  sig;  men 
att  det  ock  lika  otvitVelaktigt  tinnes  andra  normer,  som 
just  äro  atsedda  t‘("»r  allmänheten.  Dit  h<>r  im  hirst  och 
främst  regleringen  af  det  transporttvång,  som  åligger 
ifrågavarande  transportanstalter.  Men  vidare  äfven  åt- 
skilligt, som  har  tillämpning,  när  någon  redan  trädt  i 
fraktförhä Ilande  till  desamma.  Och  det  är  med  afseende 
härpå,  som  den  frågan  tränger  sig  fram,  om  det  är  såsom 
supplerande  aftalet  eller  såsom  ingående  i detsamma,  som 
dessa  bestämmelser  ega  giltighet. 

Vi  tveka  ej  att  föredraga  det  torra  alternativet  och 
sålunda  fiirklara  de  ifrågavarande  bestämmelserna  för  verk- 
samma jeiiite  aftalet,  och  detta  vare  sig  de  anses  ega 
legal  helgd  eller  icke.  Hvarje  tratikant  vet  eller  hör  veta, 
att  post  och  jernvägar  icke  kunna  inlåta  sig  på  någon 
individualisering  utan  måste  afsluta  fraktaftalen  efter  ett 
allmänt  schema,  på  grund  af  en  gång  fiir  alla  faststälda 
regler.  Han  vet  äfven,  att  de  tjenstemäu.  med  hvilka 
han  har  att  giira,  i regel  icke  ens  äro  hehrudga  att 
medgifva  afvikelser  fran  dessa  regler.  Derfiir  måste  han, 
i och  med  det,  att  han  anlitar  posten  eller  jernvägarna 
för  verkställandet  af  en  transport,  anses  hafva  underord- 
nat sig  de  allmänna  grundsatser,  som  fö)'  dessa  ti'ansport- 
anstalters  verksamhet  äro  gällande.  På  samma  sätt.  som 
den,  hvilken  kontraherar  i ett  visst  land,  måste  låta  detta 
lands  lagstiftning  och  den.  som  konti'aherai'  å en  viss  oit, 
måste  låta  denna  oi'ts  sedvänja')  hlifva  gällande  mot  sig. 
på  samma  sätt  hlifva  också  de  f()reskriftei‘,  som  äro  gifna 
föl'  post  och  jeiiivägai',  lag  för  den.  som  med  dem  afslutar 
fiaktaftal.  utan  att  man  behöfver  tillgripa  det  antagandet, 
att  dessa  föreskriftei'  ingå  i ett  af  tratikanten  accepteradt 
anbud.  De  hlifva  lag,  dispositiv  lag.  när  den,  med  hvilken 
tratikanten  kontraherai'.  är  befogad  att  efter  eget  sköui 
göra  förändringai',  tvingande  lag  i andi-a  fall.  Deras  inne- 


‘j  En  Bedvänja  kan  vara  öåväl  sul>j<iktiv  som  objektiv  rätt^källa. 
Här  åsvfta  vi  det  senare.  Jfr  Endeinann  i Endeni.  Hdbeli  I 41 


håll  utgiir  på  förhand  fixerade  kontraktsvilkor  på  samma 
sätt  som  de  legala  i'ättsf()ljderna,  essentialia  eller  naturalia, 
af  livilket  aftal  som  helst. 

Med  det  tVamstälda  ()fvei'ensstämma  de  i gällande  för- 
iättningai'  uttalade  grundsatsei'na.  8å  säges  t.  ex.  i dern- 
vägsi'eglementet  i;  dS  '),  att  ti'atikant  “anses  tillika  hafva 
underka.stat  sig  etc.“.  och  om  det  (i;  dd  f)  heter,  att 
“ fraktsedeln  hör  innehålla  godkännande  deraf,  att  transporten 
skei'  i enlighet  med  detta  i'eglementes  och  tratiktaxaus 
fiireskriftei'  och  vilkoi'“,  så  lide)'  det  intet  tvifvel,  att  det- 
samma gäller  äfven  i de  fall.  då  fraktsedel  ej  iitfärdas,  och 
att  denna  klausul  i fraktsedeln  endast  har  den  betydelsen 
att  fästa  iippmäiksaniheten  på  ett  fru-hållande,  som  äfven 
utan  densamma  skulle  ega  rum. 

1 de  desta  utländska  lagstiftningar  afsöndi-ar  nian 
från  öti'iga  ti'aktföi'are  de  ]tei'S(uier,  som  inom  sjr)lagai'nas 
verksamhetsonu'åden  l)or'tti'akta  fai-tyg.  Sannt  äi'  äfven 
att  det  sjöi'ättsliga  heti-aktningsaftalet  dels  på  gi'und  af 
de  faktiska  oniständighetei'nas  olikhet,  dels  äfven  på 
gi'und  af  histoi'iska  föihållanden  och  positiv  anordning 
f("u'ete  betydande  egendomligheter.  Dessa  synas  oss  dock 
icke  vai  a stöi're,  än  att  en  gemensam  behandling  af  de 
fiaktaftal.  som  angå  sjr>ti'ansport  och  landtranspoi't  är 
väl  på  sin  ])lats  om  än  det  stundom  kan  vara  lämp- 
ligt vid  betraktelsen  af  något  särskildt  moment  att  i ett 
sammanhang  och  för  sig  tVamställa  de  sjöi'ättsliga.  ej  min- 
dre än  de  jernvägs-  och  postriittsliga  reglerna.  Hvad  de 
förstnämnda  angåi'.  blir  det  emellei'tid  mången  gång  niid- 
vändigt  att  afstå  ti-ån  ingåendet  på  en  mängd  detaljer  af 
positiv  natur,  hvilka  i specielt  sjöiättsliga  arbeten  pläga 


M Sitt  koiiseqventaHte  uttryck  har  den  bär  försvaraiio  uppfattningen 
fatt  i det  nornka  ivglementetH  (Driftrtregl.  1880)  förnta  paragraf: 

“Enliver,  der  indtinder  sig  paa  Jernbanens  Oniraade,  eller  soin  benytter 
Jernbanena  Tranajtortniidler  eller  andre  Indretninger,  tier  af  denne  ere 
stillede  till  (»tfentlig  Afbeiiyttelse,  auBccH  at  bave  indgaaet  paa  de  Hestem- 
melHcr,  der  indeholdeH  i I)riftHregleinentet.“  Jfr  dannkt  BelordringBregl. 
§ 13:  fiirändringar  bindande  tV>r  pul>likuui  från  utlentliggurandet. 

-)  Hetta  är  äfvtMi  vanligt  i den  engolBk — amerikanska  rätten  samt 
lioö  äldre  övenska  författare  t.  ox.  Kiniig:  Lärdomsöfning  II,  207  f. 
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meddelas,  men  här  skulle  förrvcka  synmietrien  och  försvåra 
jemförelseii  mellan  fraktaftalets  olika  arter.  Afven  be- 
trätfande  post-  och  jernvägstransport  hafva  åtskilliga  be- 
stämmelser, som  hafva  mindre  juridiskt  än  praktiskt  intresse, 
måst  lemnas  å sido. 

I allmänhet  stur  det  enhvar  fi  itt  att  åtaga  .sig  trans- 
porter af  hvilken  art  som  helst.  Det  fiirekonnner  emellertid 
ännu  i dag  ')  fall,  ehuru  långt  sällsyntare  än  förr.  då  mono- 
pol eger  runi.  I .synnerhet  är  det  postverket,  som  j)lägai' 
tilläggas  uteslutande  rätt  att  befordi  a vissa  slags  försändelser. 
Afven  hos  uss  tinnes  ett  .sådant  monopol,  fast  i ringa  ut- 
sträckning. .sanktioueradt ’).  Det  gällei'  endast  bref  med 
vissa  undantag,  och  förbudet  har  afseeude  endast  ])å  per- 
soner. som  åtfölja  jernlnmtåg,  ångfartyg  eller  tiiligens  utan 
att  vara  att  hänfiua  till  j)assagerare.  I ett  visst  samman- 
hang dermed  står  ftirbudet  *)  att  i postpaket  innesluta  för- 
seglade bref. 

Monopolets  motstycke  är  transporttvånget  *)  eller  för- 
pligtelsen  att  på  anmodan  ingå  fraktaftal.  Det  säger  sig 
sjelft.  att  en  dylik  fin-pligtelse  endast  undantagsvis  är  för 
handen.  Såsom  redan  nämnts,  har  man  emellertid  i .sam- 
färdselns intresse  funnit  sig  biira  ålägga  fi‘tr  allmän  tratik 
öppnade  jernvägar  ett  .sådant  transporttvång  "),  hvilket  dock 
gällei'  endast  “i  den  mån  förhandenvarande  transportmedel 
medffifva  och  så  vida  icke  naturhinder  eller  andra  ofitrut- 
sedda  omständigheter  föranleda  ujipehåll  eller  inställande 
af  rörelsen".  Då  det  icke  lärer  kunna  anses  lofgifvet  för 
en  jernväg  att  inskränka  sin  materiel  huru  mycket  som 
helst,  torde  man  få  tolka  ‘‘fru'handenvarande“  såsom  om 


Ui.  47; 
Postj^DH. 


oinriulD) 

li^e  Foi 
i Veion 
Antal  af 


-Fr>r  iildrt’  tid  se  t.  ex.  C’onimeree-(’ol).  KnndKöi*.  ^ 1755. 
Poststiid^a  ^4?  101  — 103;  jfr  norsk  Lt»v  oiu  Postvfes.  1871 
dansk  dito  '/i  1871  li  ‘-2»  rostanordn.  1871  III  1:  tysk 
1871  1.  ‘2. 

Poststadj^a  00. 

Såviil  trans])orttvånp;  som  monopol  förekomma  (utom  fraktaftalets 
vid  skjutsniiiK.  Det  senart*  eid.  B.  li.  28:  fi,  8.  Skjutsstad^.  § 44. 
KeKk  S 7.  Jfr  danskt  Befordrin^srejil.  § 1 : “Jernbaneiis  alminde- 
pli^ttdse  . , . o})liorer,  naar  uafvendeli^t*  Hiiidnn^a*r  stille  si^ 

for  Transporter,  ligesum  den  begra  ndses  af  det  tilstedeva*rende 
Transport  midler." 
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det  stode:  “för  den  vanliga  rörelsen  tillräckliga"  ').  Och 
af  1;  dö  -j  synes  det  framgå,  att.  när  hindret  är  endast  af 
öfvergående  art,  jerm  ägen  icke  kan  vägra  att  atsluta  irakt- 
aftalet  och  mottaga  godset  fÖr  att  efter  hindrets  upphörande 
befordra  detsamma. 

Äfven  hvad  posten  angår,  är  det  en  genomgående 
förutsättning,  att  den,  som  på  föreskritvet  sätt  ])åkallai' 
dess  biträde,  är  dertill  berättigad. 

Huruvida  äfven  andra  fraktförare  än  post  och  jern- 
vägar kunna  på  grund  af  sin  ställning  till  allmänheten  ellei' 
sitt  fiu-hållande  till  enskilda  personer  vara  förbundna  att 
åtaga  sig  trans)>orter,  iir  att  efter  allmänna  grimdsatsei- 
afgiira.  Således  t.  ex.  den  frågan,  om  en  ångbåtskajiten. 
som  gör  regelmässiga  turer,  kan  utan  objektivt  giltiga  skäl 
vägra  att  medtaga  ett  stycke  gods.  helst  om  afsändaren 
fiu-ut  plägat  få  sadant  gods  Ijefordradt  med  honom.  Så 
långt  som  att  statuera  ett  endast  af  objektiva  förhallanden 
inskränkt  transporttvång  fih-  alla  fraktförare,  hvilka  er- 
bjudit allmänheten  sina  tjenster  Ä,  torde  man  hos  oss  icke 
kunna  gå.  Mindre  betänklighet  mot  åläggandet  af  en  så- 
dan fru-pligtelse  möter  naturligtvis,  då  antingen  fraktförarens 
erbjudande  är  närmare  bestämdt  till  tid,  godsets  mycken- 


het m.  m.  eller  ock,  såsom  nyss  förutsatts,  en  viss  af- 

sändare  har  särskild  anledning  att  räkna  på  utsigten  att 

• • 

få  sända  gods  med  fraktföraren.  Afven  kan  det  hända, 
att  ett  annat  aftal.  t.  ex.  om  personbefordring,  förlunder 
en  person  att  ataga  sig  transporten  af  en  sak  (den  resandes 
bagage). 


M DHC4B  422:  “die  roji^elmiLs^igoii  TrannportmittcP’.  Jfr  danskt  Be- 
fordrinj^Hroj^l.  S 35. 

‘J  “Fördröjert  afnandniiiK  af  fullstiindigt  aiiKifvet  udi  allevereradt  guds 
till  fitljd  af  brintamb'  transpuvtiiiatt*rit‘l  (*lk*r  andra,  utan  afnandarfUM  för- 
Y!illand(*  iipplunnmande  binder,  ma  nariaut  ^»»ds  kontmulsfritt  fa 
iniuii  Htationens  område  tillde-H  fi‘u*Hiindninf<  deraf  kan  Hke.“  Liknande 
tynkt  Bt‘trieb.'<re^k  4?  55. 

Sä  fraiit^k  riitt  (Lyon-Caen  et  ilenault  T 1551  oeh  engelsk  — ameri- 
kansk (Angtdl  *>7,  123  tV.,  118  Ik). 

Stdierer:  Vertvag.sseliluss  unter  Abuernendeu  (Sep.  Abdr.  a.  d. 

Zeitschr.  f.  frans.  Civilr.  XVlj  5 och  eit.  praxis  ocli  författare. 


V Ml 


Formen  för  slutandet  af  fi-aktaftal  är  i alliniiiihet  fri  M. 
Det  är  alltså  i regel  tillräckligt,  oni  sådana  omständigheter 
föreligga,  af  livilka  hvardera  parten  kan  med  fog  sluta  till 
den  andres  vilja  att  binda  sig  i de  fiir  en  fraktobligation 
väsentliga  afseendena,  dessa  omständigbeter  må  ntg()ras  af 
uttryckliga  förklaringar  eller  af  bvilka  andra  fakta  som 
belst.  Undantagslall  gitvas  dock,  när  en  viss  form  er- 
fordras eller  med  andra  ord,  när  fakta  af  viss  be- 
skaffenhet måste  ligga  till  grund  för  bvai'dera  partens 
anspråk.  Detta  kan  bero  j>å  en  föregående  öfverenskom- 
melse,  bvilken  i sin  ordning  kan  slutas  antingen  med  ut- 
tryckliga oid  eller  annorledes.  Det  är  bär  icke  platstm 

att  ingå  på  en  närmaie  nndersiikning  af  en  sådan  iifver- 
enskonimelses  verkan.  Derom  vilja  vi  emellertid  erinra, 
att  man  l)ör  från  aftal  om  forndigt  afslutande  af  kon- 
tiakt  noga  skilja  de  fall,  då  kontraktet  äfven  utan 
viss  form  är  fidlständigt  Idndamb',  men  iakttagandet  af 
ett  bestänult  frirlarande,  såsom  utlärdandet  af  en  skrift- 
lig handling,  till  beredande  af  lättare  bevisning  eller 
andra  fördelar,  ingår  ^bland  de  genom  kontraktet  åtagna 
förpligtelserna,  och  att  vidare,  äfven  när  en  verklig 
öfveren.skommelse  om  ett  formligt  aftal  föreligger,  fihbäl- 
landet  antingen  kan  vara  det,  alt  de  nppgiirelser,  som 
träffas  utan  användande  af  den  öfverenskomna  formen,  skola 
sakna  all  bindande  kraft,  eller  def.  att  de  gälla  som  cft 
pactnm  de  contrabendo  ■}.  Hvad  som  i ett  individnelt  fall 
äi-  händelsen,  blir  natnriigen  att  afgöra  i enlighet  med  de 
omständigbeter,  .som  fiirekomma. 

\ddaie  kan  en  vi.ss  form  för  fraktaftalets  afslutande 
ock.sa  vara  i lag  föieskrifven  eller  eljes  af  objektiva  rätts- 
normer fordrad.  Först  är  i afseende  härpå  att  omtala  Sjöla- 


M Sa  iitVcn  i tynk  riitt  iK-d  alliii.  liHCJli  art.  :U1  ocli  i 

traiiHk  iiiot  onlalydelHt‘11  af  C.  101.  neBoistt'!:  PiVfis  du  droit  eonimer- 

ciel  n:()  538;  Alauzet:  Couinientaire  (3  t*d.)  520;  Lvon-Catdi  et  Renault  I 
‘494,  lOO. 

■)  Jfr  Nordling:  Civilrättens  Allui.  Del  173  f.;  Windseheid:  Pandekt. 
§ 312;  Lassen:  Oldigationsret  I 21.  Vi  vilja  ej  här  taga  parti  i fr  ägan  om 
verkningarna  af  ett  pactuni  de  eontrahendo.  Se  härom  Nordling  1.  e,  178. 
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gens  föreskrift  (i;  7d).  att  “aftal  om  frakt  må  slutas  på  sätt 
kontrahenterna  tjenligast  bnna  och  skall  skriftligen  affattas, 
om  endera  det  yrkai-“.  Detta  stadgande  kan  gifva  aided- 
ning  till  olika  tolkningar.  Vanligen  ')  tydes  det  och  den 
tyska  lagens  -’)  dermed  delvis,  nämligen  bvad  angår  befrakt- 
ning  af  helt'  fartyg,  vi.ss  plats  i fartyg,  eller  qvotdel  af 
fartyg,  öfverensstämmande  l)estämmelse  så,  att  aftal  är  i sig 
sjelft  och  utan  skriftlig  atfattning  bindande,  men  att  bvar- 
dera  kontrahenten  är  skyldig  att  utfärda  en  skriftlig 
urkund  deröfver;  denna  pligt  och  den  deremot  hos  den 
andra  kontrahenten  svarande  rättigheten  skulle  således  höra 
till  rättsföljderna  af  det  redan  förut  färdiga  aftalet,  hvadan 
rätten  att  fordra  skriftlig  befraktningsnrkund  (certeparti) 
v(ti-e  något  alldeles  analogt  med  rätten  att  få  konnossement. 
Denna  uppfattning  kunna  vi  fr>r  vår  del  ej  gilla.  Vi  finna 
det  af  paragrafens  ordalydelse  framgå,  att,  medan  lagstif- 
taren i motsats  till  den  förut  gällande  rätten  '‘)  ej  velat 
påtruga  kontrahenterna  den  skriftliga  formen  mot  deras 
vilja,  utan  lemnat  dem  frihet  att  om  sättet  för  aftalets  af- 
slutande träffa  uttrycklig  eller  tyst  öfverenskommelse,  så  är 
dock  i hrist  af  annat  förord  den  skriftliga  formen  obligatorisk. 
1 sådant  fall  är  alltså  på  grund  af  lagens  stadgande 
saken  i samma  liige,  som  om  j)arterna  aftalat,  att  frakt- 
kontraktet skulle  skriftligen  afslutas,  och  de  muntliga  för- 
handlingar, som  föregått,  hafva  endast  betydelsen  af  ett 
pactnm  de  eontrahendo.  Det  vanliga  förhållandet  äi'  om- 
kastadt  derhän,  att,  i .stället  för  att  eljes  formliishet  är 
regel,  fordras  det  här  .särskilda  data  för  formlighetens  ute- 
slutande. Vi  ti’o  oss  således  här  hafva  med  en  verklig 


')  DHOn 

"I  Hambrft;  Den  priv.  rtjoiäittcu  12();  Lewis  i Emlem.  Htihcli  IV  1: 
125.  Jtr  äfven  Lyon-(.’aeii  et  Pienault  TI  107. 

1007  ars  sjöla*;  Skipl.  1.  Jfr  det  i S.  J.  A.  18:  37(>  4f.  refererade 
mål,  som  slutligen  afgjiuales  j;euom  H.  1).  "“,4  1847  : Radstufvuratten.  Ilof- 
rätten,  N.  Revisänieu  oeh  5 justitieråd  ausåf;**  intet  aftal  vara  afslutet, 
emedan  eerteparti  ej  iitvexlats;  1 justitieråd  var  af  motsatt  mening.  — 
Enl.  Kommersktdl.  anm  vid  1830  års  sjölagsforslag  t?  53  var  eerteparti 
emellertid  redan  dä  brukligt  endast  vid  befraktning  af  helt  fartyg  eller 
större  del  af  ett  fartyg. 
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formföreskrift  att  göra,  om  ock  endast  med  en  dispositiv, 
men  erkänna,  att  i mänga  fall  parternas  afsigt,  att  ninnt- 
ligt  aftal  skall  vara  bindande,  redan  från  början  kan  pre- 
sunieras. 

I post-  och  jernvägstrafiken  är  det  ganska  tvifvel- 
aktigt,  om  de  vilkor,  som  äi‘0  att  fullgöra  af  afsändaren. 
äro  förntsättningar  lÖ»r  att  fraktaftalet  skall  komma  till 
stånd  eller  ingå  i det  på  grnnd  af  aftalet  uppkomna  rätts- 
förhållandet. Hvilketdera  är  fallet,  kommer  nämligen 
i f(djd  af  transporttvånget  icke  till  synes  i inträdandet 
af  postens  eller  jernvägens  skyldighet  att  utföra  transporten. 
Det  är  derför  helt  naturligt,  att  man  fäst  sig  vid  (hm  tid- 
punkt, då  denna  skyldighet  träder  icke  blott  i existens, 
utan  i verksamhet,  hvilket  icke  kan  vara  f(>rr  än  med  god- 
sets ademnande  af  afsändaren.  Fiirst  med  detta  ögonblick 
kommer  posten  eller  jernvägen  att  stå  i särskild 
relation  till  denne  afsändare  och  fi»i'st  från  detta  kan  af- 
talet således  dateras').  Om  man  så  vill,  kan  man  således 
räkna  transportobjektets  öfverlemnande  till  post  eller  jernväg 
f(")r  en  för  fraktaftalets  afslntamle  nödig  form.  Ofverlem- 
nandet  är  nu  enligt  föremålens  olika  beskaffenhet  och  på 
grund  af  positiva  föreskrifter  olika,  i (dika  fall;  och  det 
får  genom  den  stränga  begi-änsningen  af  de  tider  och  de 
rnm,  å hvilka  gods  kan  å postens  eller  jernvägens  vägnar 
giltigen  öfveiiagas  fr»r  transport,  orrekligen  redan  i sig 
sjelft  eir  viss  utpregladt  forrrtel  karakter,  h varpå  nedläg- 
gandet af  fiu-sändelser  i en  breffåda  ger  ett  beteckrrarrde 
exempel  ■). 

F()r  vissa  fall  foi  tlras  rrtorrr  sjrdfva  transportobjektets 
behöriga  öfverlenrnarrde  ämru  något  arrnat,  rtärnligen  attern- 
narrdet  af  fraktsedel.  Detta  iir.  hvad  järnvägarna  atrgår 
föreskr  ifvet  i Hegl.  i;  "),  sonr  stadgar  att  gods  i inskr. 

M § 35,  Hom  afhiUHliiir  atHändareiis  ratt  att  bryta  aftalet,  IVtrut- 

sätter,  att  gods  Mifvit  “arigifvet  ooli  atiemnaiU“.  — I fransk  riitt  giiller 
fraktaftalet  i allnianhet  som  realkontrakt.  Lycm-Caeii  et  Itenault  I 4{\'l  f. 

‘I  Jfr  V.  d.  Osten;  Der  einf.  Saehtransport  n.  deutsch.  Keichspost- 
reebt  16. 

Jfr  norskt  Dnftsregl.  58;  danskt  Befordringsregl.  § 39. 


mening,  d.  v.  s.  rned  uteslutande  af  bagage,  åkdon,  lik  och 
lefvande  kreatur,  skall  åtföljas  af  en  fraktsedel  ’),  hvilkens 
irrrtehåll  dels  i beskr‘ifvande  fornr,  dels  gerrorn  fornmlär  fast- 
stälts.  1 posttr-affken  åter  är  det  endast  paketer,  sorn 
skola  ")  beledsagas  af  ett  adresskort  eller  adressbref  af  viss 
beskafferrlret.  Fraktsedeln  och  adressbrefvet  äro  nu  icke 
rrågr-a  urkunder,  hvari  aftalet  innefattas,  och  man  kan 
derför  icke  säga,  att  fraktaftalet  gerrorn  dem  afslutes  i 
skriftlig  form  i sarnrna  nrening  som  ett  sjöfraktaftal  genom 
ett  certepar-ti ; rnen  detta  hindrar  icke,  att  affemnandet  af 
en  fraktsedel  (ett  adressbref)  utgör  ett  vilkor,  för  att  af- 
talet skall  kunna  kornnra  till  stånd,  och  sålurrda  utgör  en 
fornr,  sorrr  vid  dess  afslutande  är  att  iakttaga  jenrte  sjelfva 
trarrsportobjektets  öfverlernrrande  "). 

I sarrrrnanhang  rrred  forrnert  för  fraktaftals  afslutarrde 
äro  att  taga  i betraktarrde  de  skriftliga  trrkunder,  sorrr  vid 
fr‘aktaftal  förekonrrna  utarr  att  utgöra  någorr  egentlig  skrift- 
lig törrn  för  dess  afslutarrde.  De  vigtigaste  af  dessa  äro 
den  r-edarr  omnämnda  fraktsedeln  och  konnossernentet.  Frakt- 
sedel, hvilken  äfven  kallas  fraktbref,  forsedel,  adresskort 
eller  adressbref,  skall  af  afsändaren  tillställas  fraktföraren 
i alla  de  fall,  dä  det  är  betingadt  eller  öffigt  ^).  Angående 
denna  urkunds  r’ättsliga  betydelse,  äfverr  bortsedt  trårr  de 
fall,  dä  den  irrgår  i aftalets  törrn,  äro  nrenirrgar-ne  nrycket 
delade'’),  i det  att  man  dels  anser  derr  vara  ett  bevismedel, 
dels  en  instruktion  för-  fraktförarerr.  dels  ett  meddelande 
till  adressaten,  dels  slutligen  förenar  tvä  af  dessa  åsigter 


\)  Eiil.  Allm.  Samti*atikstaxaii  I i)  forclran  fraktaedel  endaat  vid  frakt- 
ocdi  iigoda  (ej  vid  jiaketgoda). 

Postatadga  ^ 12.  Likaså  dansk  Lov  om  Postvses.  § 3 e);  tysk 
Postordn.  ^'3  1879  S 3;  ammrl.  norsk  l^ov  om  Postvsis.  2 lil  (adress- 
bref  htn  mediölja). 

Så  tolkar  Tliöl  III  16,  121  (annorl.  Eger  I 6-1,  Sehott  3001  tyskt 
Betriebsregl.  49  (nästan  ordagrannt  btVersatt  i danskt  Befordringsregl.  § 
43),  som  stadgar  fraktsedel  ocli  stämpling  deraf  såsom  form. 

I Oskaliskt  intresse  påbjödos  forsedlar  för  inrikes  fart  såväl  till 
sjös  som  lands  genom  Publik,  ^ 1730  och  Förordn.  -*5  1739  § 5. 

Jfr  Sehott  303  If.;  Thöl  IV  15  tf.;  Eger  1 55  fl'.;  v.  Halm  II  579  f.; 
Anseluitz  und  v.  Völderndorti';  Komment.  z.  DHGB  under  art.  391 ; Lyon  — 
Caen  et  Renault  466  ff. 
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eller  dem  alla.  Otvifvelaktigt  är  emellertid,  att  fraktsedeln 
ursprungligen  till  sitt  syfte,  liksom  oftast  ännu  i dag  till 
formen,  var  ett  bref  till  mottagaren,  hvarigenom  denne 
underrättades  om  sändningen  ocdi  det,  som  dermed  stod  i 
sammanhang.  Upplysande  är  i detta  afseende  en  hos  8avary 
meddelad  typisk  fraktsedel  ’),  hvari  brefformen  är  i alla 
detaljer  genomförd,  ehuru  ett  särskildt  avisl>ref  till  adres- 
saten redan  omnämnes;  i stället  framträder  i förgrunden 
det  syftemålet  med  fraktsedeln  att  legitimera  fraktföraren 
hos  mottagaren  och  tjena  honom  till  bevis  deröfver,  hur 
stor  frakt  han  har  att  af  denne  uppbära,  hvarjemte  frakt- 
sedeln äfven  var  nyttig  såsom  adress  och  underlättade  upp- 
sökandet af  mottagaren.  Vi  tro.  att  det  nu  sagda  har 
allmän  tillämpning,  så  att,  äfven  om  en  fraktsedels  form 
fortfarande  tydligt  hänvisar  på  dess  ursprungliga  egenskaj) 
af  bi-ef,  något  som  ej  kan  sägas  om  våra  jernvägsfrakt- 
sedlar,  men  snarare  om  våra  postpaktitsadresskort,  icke  desto 
mindre  dess  funktion  att  lemna  upplysningar  ät  mottagaren 
stälts  alldeles  i skuggan  af  den  tjenst,  fraktsedeln  i anförda 
hänseenden  gör  fraktföraren  ’),  hvartill  äfven  utan  stöd 
af  något  annat  positivt  stadgande  än  Sjölagen  i?  115  kan 
läggas  det,  att  aftalet  mellan  afsändaren  och  fraktföraren 
ofta  kan  till  sin  tillvaro  och  sitt  innehåll  bevisas  genom 
en  fraktsedel,  hvarvid  denna  blir  gällande  mot  afsändaren, 
emedan  han  utfärdat,  mot  fraktföraren,  emedan  han  mot- 
tagit densamma. 

\)  Le  parfait  négociant  (Amstdin  172(J)  I 404: 

“A  Orleans  ee  15  Février  1674. 

Monsieur,  je  vous  envoie  par  Louis  de  la  IliKdie,  Voiturier  jiar  terre 
de  cette  ville,  un  ballot  de  luarehandises  martpié  oouune  ei-d«‘ssus,  pesaid 
420  livrés,  leipiel  aiant  re<;u  bien  eonditionné  et  en  temps  du,  vous  lui 
paierez  pour  sa  voiture  a raison  de  3 liv.  10  sols  pour  cent,  coinine  par 
avis  de 

A Monsieur, 

Monsieur  Javot,  Marchand  rue  Saint—Dtinis,  a renseigne  du  Croissant 
d\n\  A Taris 

Votre  tres-hunible  serviteur 
De  la  Mare.“ 

“)  Praktiskt  iir  dertor  vanligen  utfärdandet  af  fraktsedel  något,  som 
denne  kan  fordra  o(di  soin  afsändaren  är  skyldig  att  tullgdra.  ^ä  DHGB 
art.  391  (jfr  norskt  Driftsregi.  58);  Italien  389.  Obestäindt  C.  coin.  101. 
Ömsesidig  rätt:  Spanien  350;  Portugal  {Codigo  conimercial)  174  m.  ti. lagar. 
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Beträffande  fraktsedels  innehåll  finnas,  såsom  nämndt, 
utf()rliga  föreskrifter  fiir  de  fall,  då  fraktsedelns  utfärdande 
är  en  stadgad  lönn, för  fraktaftalets  afslutande  *).  I (if- 
riga  händelser  åter  har  man  att  i främsta  rummet  hälla 
sig  till  den  öfverenskommelse  eller  den  sedvänja,  på  grund 
hvaraf  fraktföraren  har  anspråk  på  att  få  fraktsedel  eller 
afsändai-en  har  rätt  att  fördra,  att  han  skall  medfiua  en 
sådan.  Såsom  det  regelmässiga  kan  det  med  stikl  dels  af 
analogien  med  jernvägs-  och  postfraktsedeln,  dels  af  sakens 
natur  betecknas,  att  fraktsedeln  skall  innehålla  afsändarens 
namn,  ehuru  ej  nödvändigt  hans  underskrift fraktförarens 
namn,  adressatens  namn  eller  annan  tillfyllestgörande  be- 
teckning ^),  afsändnings-  och  bestämmelseorten,  godsets 
myckenhet  och  art,  det  aftalade  fraktbeloppet,  åtminstone 
om  det  skall  betalas  af  mottagaren,  datering  och,  om  sä- 
dana förekomma,  l>ibestämmelser  om  tiden  för  transportens 
utförande,  om  vägen,  om  efterkraf  m.  m.  Men  det  är 
gifvet,  att  om  också  fraktföraren  in  dubio  har  anspråk  på 
en  så  fullständig  fraktsedel,  som  omtalats,  hindrar  dock 
ntelemnandet  af  en  eller  flere  af  de  nämnda  uppgifterna 
icke,  att  handlingen  dock  är  att  anse  som  en  fraktsedel  och 
frambringar  en  del  af  den  nytta,  som  med  en  komplett 
sådan  åsyftas. 

Utom  sin  egentliga  verkningskrets  bi  iugas  fraktsedeln, 
när  man,  såsom  i vissa  lagstiftningar  (se  nedan)  är  fallet, 
tillägger  honom  betydelse  med  afseende  på  dispositionen  (ifver 
transportol)jektet  och  i sammanhang  dermed  gör  honojn  till 
ett  negotiabelt  pa])})ei-.  Fin-  detta  ändamål  är  det  inkligt. 

att  afsändai-en  får  ett  af  fraktföraren  l>estyrkt  exemplar 

• • 

af  fi'aktsedeln.  Äfven  der  det  nämnda  systemet  ej  är  gäl- 
lande, kunna  sådana  duplikater  förekomma  och  hafva  då 
den  betydelsen  att  tjena  afsändaren  såsom  bevismedel  an- 

M Likaså  i dc  utliiiuiska  hij^stitruiugarua. 

Sådan  fordras  enl.  Kegl.  § 32.  son»  dot-k  tillämpas  mycket  mildt 
i följd  af  ett  vidöträckt  presuiuerande  af  fullmakt.  Jfr  blanketten  till  adreas- 
kort  för  postpaket. 

**)  Adressaten  kan  också  vara  t.  v.  obestämd,  så  att  antingen  af- 
sändaren sjelf  eller  en  tredje  person  senare  skall  beteckna  honom  lV»r  frakt- 
föraren. Detsamma  galler  afveji  om  bestämmelseorten. 
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gående  fraktaftalets  innehåll  och  godsets  afleinnande  till 
fraktfiiraren  samt  som  qvittens  öfver  betald  fraktlön  och 
att.  om  de  på  förhand  sändas  till  mottagaren,  gifva  honom 
underrättelse  om  fraktaftalet.  I dessa  funktioner  före- 
komma hos  oss  duplikater  af  fraktsedlar  såväl  i jernvägs- 
som  posttrafiken  ').  Utan  stöd  af  lag.  sedvänja  eller  öf- 
verenskommelse  kan  man  ej  anse  en  fraktförare  skyldig 
att  utgifva  sådana  handlingar. 

Det  andra  dokument  af  större  betydelse,  som  vid 
fraktaftalet  förekommer,  är  konnossementet.  Om  dettas 
rättsliga  betydelse  kommer  här  nedan  att  talas.  Här  an- 
märka vi  endast,  att  det  utgör  en  handling,  genom  hvars 
utfärdande  en  fraktförare  ■)  förpligtar  sig  att  behörigen 
utlemna  transportobjektet  och  för])ligtar  sig  i förhållande 
ej  till  afsändaren  såsom  sådan,  utan  till  den  enligt  kon- 
nossementets  lydelse  behörige  innehafvaren. 

I Sjölagen  ’)  är  konnossementet  föreskrifvet,  dock  en- 
dast som  en  rätt  för  hefraktaren,  livilken  han  kan  under- 
låta att  göra  gällande  ^).  För  inrikes  sjöfart  är  det  sär- 
skildt  medgifvet att  i stället  för  konnossement  använda 
fraktsedel,  men  det  torde  icke  mida  något  hinder  att  på 
sidan  om  lagens  ord  såväl  använda  fraktsedel  äfven  i ut- 
rikes sjöfart  som  att  afstå  från  ej  blott  konnossement  utan 
äfven  fraktsedel.  När  det  förra,  men  ej  tillika  den  se- 
nare användes,  har  fraktföraren  rätt  att  erhålla  ett  af  he- 
fraktaren underski-ifvet  exemplar,  hvilket  då  gör  honom 
samma  tjenst  som  vid  landfrakt  en  fraktsedel. 

Hvad  konnossementet  skall  innehålla,  finnes  bestämdt 
i 9ö.  Tcke  heller  denna  föreskrift  är  emellertid  obliga- 
torisk ; ett  konnossement  kan  nämligen  förekomma,  der 

i 

Regi.  § 32;  Pnötstadga  § 13  m.  4. 

KonnosHeiiientet  teeknaH  i regel  af  fartygsbefälliafvareiij  stundom 
af  andra  ombud  för  redaren  eller  af  denne  njelf.  Wagner  I 208. 

")  § 95. 

■*)  Sjöl.  § 150  3:o;  Hambro  108.  Så  äfven  DHGB  art.  044;  danskt 
Udkast  1882  § 224  m.  ti.;  ömsesidig  förpligtelse  enl.  Spanien  700. 

■•)  Sjöl.  § 105. 

Af  annan  mening  danskt  Udkast  1882,  Motiver  178.  Det  är 
för  öfrigt  en  ieke  blott  i rättsvetenskapen,  utan  äfven  i atfärslifvet  tvistig 
fräga,  hvilka  punkter  aro  väsentliga  för  ett  konnossement.  Jfr  Afzelius 
i Femte  Nord.  Juristm.  Förb,  108  f.,  202. 
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en  eller  flere  af  de  i paragrafen  angifna  punkterna  sak- 
nas, ehuru  dess  brukbarhet  naturligen  derigenom  minskas. 

Utom  Sjölagens  tillämpningsområde  kan  en  frakt- 
fiirare  endast  på  grund  af  särskildt  åtagande  förpligtas 
att  utfärda  en  konnossementliknande  handling.  Men  ett 
sådant  åtagande  är  utan  tvifvel  möjligt  och  verksamt  ’), 
ehuru  sällan  förekommande  ‘).  Beträffande  handlingens 
innehåll  i detta  fall  äro  föreskrifterna  i i;  96  att  analogiskt 
tillämpa,  hvarvid  dock  regelmässigt  andra  punkten  (“far- 
tygets namn  och  orten,  hvarest  det  är  hemma “)  blir  utan 
all  användning,  då  det  endast  är  i sjöfraktförhållanden, 
som  en  så  stor  betydelse  plägar  tilläggas  transportmedlets 
individualitet. 

Andra  bevis  '^)  öfver  sakers  mottagande  än  de  nu  om- 
nämnda, fraktsedelsduplikat  och  konnossement,  kan  en 
fraktförare  genom  lag,  sedvänja  eller  aftal  vara  förpligtad 
att  ntgifva.  Hit  hör  det  i Sjöl.  95  föreskrifna  proviso- 
riska lastqvittot,  vidare  vid  jernvägstransport  kontramär- 
ken å bagage,  öfvervigtsqvitton,  hundbiljetter  m.  m.  samt 

1 posttrafiken  rekommendations-  och  assuransbevis  o.  dyl. 
V^issa  af  dessa  och  liknande  handlingar  tjena  tillika  till 
legitimation  gcnt  emot  fraktföraren  och  till  qvittens  öfver 
fraktens  betalning,  men  deras  egentliga  och  gemensamma 
funktion  är  dock  den  att  utgöu-a  ett  bevis  öfver  sakens 
mottagande  af  fraktföi^aren  och  öfver  innehållet  af  dennes 
förpligtelse. 

Angående  fraktobligationens  upplösning,  särskildt  af- 
talets  upphäfvamle  gälla  i allmänhet  de  vanliga  reglerna. 
Hvardera  kontrahenten  kan  således  sjelfständigt  bryta  af- 
talet,  då  antingen  genom  eller  utan  den  andres  förvållande 
de  faktiska  förutsättningarna  för  aftalet  bortfalla,  vare  sig 
så,  att  den  väntade  fördelen  af  aftalet  i väsentlig  män 
förringas,  ellei'  så,  att  utsigten  till  en  lycklig  utgång  blir 

Nordling  i N.  T.  1875:  879  f.  Jfr  Otildschmidt  Haiidelsreoht  I, 

2 ; 767  f.,  Egcr  III:  81. 

Hufvudsakliga  anledningen  härtill  är  väl  landtransportens  i*elativa 
kortvarighet.  Lyon-Caen  et  Renault  II  191  not.  1. 

Jfr  Schott  310  If. 
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väsentligen  mindre,  allt  dock  endast  i den  mån  dessa  fak- 
tiska förntsättningar  icke  förblifvit  en  för  den  ifrågava- 
rande kontrahenten  lielt  och  hållet  enskild  sak,  ntan  varit 
eller  hort  vara  älven  f(">r  den  andra  kontrahenten  bekanta 
och  af  honom  tagna  i betraktande.  Men  dessutom  kan  i 
regel  afsändaren  ntan  hvarje  objektivt  giltig  anledning 
triula  tillbaka  mot  erläggande  till  fraktföraren  af  den  af- 
talade  lönen,  dock  med  afdrag  af  de  särskilda  kostnader, 
som  genom  fraktaftalets  häfvande  bes])ai‘as  fraktföraren. 
Detta  följei’  af  den  fr»r  alla  tjensteaftal  gällande  grundsat- 
sen. att  arbetaren  icke  har  någon  i-ätt,  ntan  endast  pligt 
att  utföra  de  konti'aherade  prestationerna.  Emellertid 
kan  stundom  arbeiaren.  d.  v.  s.  här  frakttöraren  hafva  ett 
annat  intre.s.se  af  aftalet  än  att  erhålla  lihien.  hvilket  in- 
tresse. då  det  bort  af  arbetsgifvaren-afsändaren  inses  och 
förty  ingått  i atfalet.  äfven  är  att  skydda.  Hit  räkna  vi 
först,  att  fraktföraren  t.  ex.  kan  blifva  nödsakad  att  till 
ersättning  för  den  nteblifna  lasten  skaffa  sig  barlast,  i 
hvilket  fall  äfven  den  skäliga  kostnaden  härför  regelmäs- 
sigt. nämligen  då  afsändaren  bort  vara  beredd  pä  denna 
följd  af  fraktaftalets  npphäfvande.  blir  att  ersätta.  Och 
vidare  kan  det  vid  alla  tjensteaftal,  äfven,  ehuru  mindre 
ofta.  vid  fraktaftal,  hända,  att  arbetaren  af  aftalets  utfö- 
rande väntar  sig  någon  sådan  fiirdel  som  ökadt  yikes- 
anseende.  ntvidgad  kundkrets,  erhållandet  af  en  utfäst  be- 
löning m.  m. : också  den  förmögen  hetsförlust,  som  i dessa 
afseenden  kan  anses  hafva  drabbat  fraktföraren  på  grund 
af  afsändarens  förfarande,  måste  denne  under  den  nyss 
nämnda  förutsättningen  godtgöra.  Fraktaftalet  innesluter 
i dessa  fall  ett  saklegoaftal  med  fraktföraren  såsom  lego- 
tagare.  afsändaren  såsom  legogifvare  och  legan  dold  i en 
minskning  af  fraktsumman.  På  de  för  saklega  gällande 
reglerna  kommer  det  derhu’  att  bero,  när  fi-aktföraren  un- 
der denna  förutsättning  måste  nöja,  sig  med  att  få  skade- 
stånd, och  när  han  kan  tilltvinga  sig  sjelfva  utförandet 
af  transporten  ^). 


F('n*  allmänt  således  Danckwardt  i Jahrb.  f.  die  Do^^matik  XIII 
(N.  F.  I)  331  f.;  Sehott  387;  v.  Hahn  II  537.  632. 
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I Sjölagen  finnas  i detta  afseende  särskilda  regler 
87  — 91)^  hvilka  i ffere  afseenden  förete  egendomlig- 
heter.  Af  desamma  anmärka  vi  endast,  att  atsändaren  i 
vissa  fall  ej  behöfver  betala  mera  än  halfva  frakten  (tj  87), 
och  att  af  hänsyn  till  andra  betraktare  af  samma  fartyg 
utlossande  af  inlastadt  gods  kan  vara  uteslutet  (J?  91)  '), 
hvaremot,  om  blott  en  l)efraktare  tinnes  eller  ock  alla  be- 
traktare äro  ense,  bortfraktaren  endast  kan  fordra  ersättning 
för  fraktaftalets  brytande  “). 

Enligt  Tratikregl.  fj?  35)  får  återtagande  af  å vagn 
inlastadt  gods  ske  endast  “såvida  något  hinder  för  ban- 
tågens afgång  på  bestämd  tid  ej  derigenom  uppstår,  hvil- 
ket beror  på  stationsbefälet  att  pröfva“. 

Samma  hänsyn  till  det  allmänna  intresset  af  en  orubbad 
tratik  har,  äfven  hvad  återtagande  af  postförsändelser  an- 
går, föranledt  en  liknande  bestämmelse  ^). 


Dotta  staalKiinde  kan  någon  gång  vara  att  analogiskt  tillämpa  i 
landfraktiTn-hållaiulen.  Jfr  äfven  bestämmelserna  (»m  post  ocli  jernvägar. 

-)  Se  för  öfrigt  Hambro  138  — 147. 

Foststadga  § 54  m.  1. 


^ 


II. 


Vi  Iiafva  definierat  fraktaftal  såsom  ett  arbetsbetings- 
aftal  om  transporten  och  värden  af  en  sak.  Denna  be- 
greppsbestämnings innehåll  är  nn  att  närmare  ntveckla. 

Fraktaftalet  är  ett  arbetsbetingsaftal.  Häri  ligger 
törst  och  främst,  att  aftalet  afser  verksamhet  af  frakt- 
föraren. Den,  som  endast  ställer  materiela  transportme- 
del till  en  annans  förfogande,  t.  ex.  til!  honom  nthyr  dra- 
gare,  vagnar  eller  dylikt,  är  icke  att  anse  tör  fraktförare. 
I sjörätten  är  en  vigtig  tilläm{)ning  af  denna  regel  att 
finna.  Sjöl.  ^117  *),  hvilken  har  talrika  motsvarigheter  i 
andra  .såväl  äldre  som  nyare  sjölagar  -),  vi.sar  nämligen, 
att  ett  fartygs  egare  icke  såsom  blott  sådan  är  fraktfi)- 
rare,  utan  endast,  om  han  förer  eller  låter  föra  fartyget, 
eller,  från  andra  sidan  sedt,  att  man  kan  förhyra  ett  far- 
tyg ntan  att  befrakta  detsamma,  vare  sig  att  man  sedan 
vill  .sjelf  begagna  det  i fraktfart  eller  för  annat  ändamål, 
eller  att  man  vill  bortfrakta  det  och  då  sjelf  blifva  frakt- 
fiirare.  Men  å andra  .sidan  finnes  intet  hinder  att  ingå 
fraktaftal  med  afseende  på  ett  bestämdt  trans])ortmedeI, 
så  att  den  verksamhet,  som  fraktföiaren  skall  ntöfva,  skall 
utöfvas  med  tillhjelp  af  detta  och  intet  annat  i dess  sfiille. 
Exempel  härpå  äro  först  och  främst  såsom  allmän  regel  de 
sjörättsliga  fraktaftalen och  vidare  de  fraktaftal,  hvarige- 


*}  “Leger  redare  ut  sitt  fartyg  till  annan  för  att  fiira  eller  föra  låta, 
anses  denne  som  redare." 

Ö T.  ex.  danskt  Udkast  1S82  § 51);  DHtiB  art.  477. 
ä)  Sjöl.  § 85. 
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nom  hel  jernvägsvagn  lastas  ^),  hvarförutom  naturligen 
äfven  andra  fall  äro  möjliga.  Det  afgörande  är,  att  en 
fraktförare  icke  blott  skall  lemna  en  sak  till  nyttjande, 
utan  äfven  bestå  arbete.  Men  icke  heller  detta  är  till- 
räckligt. Det  måste  vara  fråga  om  ett  arbetsbeting,  icke 
om  en  blott  tjenstelega. 

Motsatsen  mellan  dessa  båda  hufvudarter  af  tjenste- 
aftal  har  alltsedan  de  romerska  juristernas  tid  blifvit  på 
olika  sätt  fattad  ■).  Det,  hvarpå  det  synes  oss  egentligen 
komma  an,  är,  om  arbetaren  garanterar  arbetsgifvaren, 
att  det  med  arbetet  åsyftade  resultatet  verkligen  uppnås, 
eller  icke  '^).  I senare  fallet  föreligger  endast  en  tjenste- 
lega. Det  är  möjligt,  att  arbetaren  förbinder  sig  att  fort- 
sätta med  sin  verk.samhet,  tilldess  resultatet  är  vunnet, 
t.  ex.  då  timmermän  antagas  för  uppförandet  af  ett  hus: 
det  är  äfven  miijligt,  att  arbetaren  genom  sättet  för  lönens 
bestämmande  intresseras  för  företagets  framgång,  .så  att 
denna  blir  förutsättningen  för  att  han  skall  fä  en  viss  högre 
lön  (premie,  tantiéme)  eller  t.  o.  ni.  öfverhufvud  någon  lön 
(betingsarbete).  Intetdera  vållar  någon  ändring^),  .så  länge 
det  blott  är  arbetsgifvaren,  som  .sjelf  har  ansvaret  för  ut- 
gången, så  att  arbetaren  fullgjort  sin  skyldighet,  då  han 
nedlagt  det  efter  tid  eller  på  liknande  sätt  till  .sin  mycken- 
het bestämda  arbetet,  och  sä  länge  det  i följd  häraf  är 
arbetsgifvaren,  som  har  att  leda  arbetet  och  .sörja  för  ar- 
betskrafternas och  öfriga  medels  tillräcklighet  och  ända- 
målsenliga användning.  Eller  ock  kan  arbetaren  förliinda 
sig  att  åvägabringa  det  åsyftade  resultatet,  .så  att  det  är 
ett  bristande  i hans  kontraktsenliga  pligt,  om  detta  icke 
åstadkommes.  Härunder  linnas  äter  olika  möjligheter: 

Med  afBeende  liärpå  ;ir  det  al  intrense  att  jemfdra  den  va^^n8lefta, 
80111  en  tratikant,  oeli  den,  som  en  jernbana.  på  livilkens  linie  en  främ- 
mande vaKn  anvåmies,  erlågser.  Den  förra  är  frakt,  den  senare  hvra. 

Se  SehreveliuB : Civilrätt  II  523,  554  ff . ; Olivecrona:  FruinÖgen- 
hetsrätt  44()  ff . ; Nehrman : Jurispr.  eiv.  241;  'VVindsclieid  II  507:  Baron: 
Pandekten  (2  Aufl.j  409;  Sintenis:  Das  praet.  Civilr.  (2  Aufl.)  II  609  f. 

■^)  Jfr  Sohm:  Institutionen  (2  AuO.)  271  (Arbeitserfolg  — ArbeitS(iuan- 
tum)  och  isht  Lassen  II  349  ff. 

■*)  Danekwardt  305. 
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dels  med  afseende  å innehållet,  dels  med  afseende  å om- 
fånget af  arbetarens  förpligtelse.  I förra  hänseendet,  allt- 
eftersom arbetaren  har  mera  eller  mindre  fritt  val  af  medel 
och  utvägar  för  arbetets  verkställande,  är  i Ihigre  eller  lägre 
grad  den,  som  sjelfständigt  och  efter  eget  skön  leder 
detsamma,  är  mindre  eller  mera  nnderkastad  inflytandet  af 
arbetsgifvarens  anordningar  eller  instruktioner  och  befall- 
ningar; i det  senare  hänseendet  itter  kan  arbetarens  för- 
pligtelse antingen  gå  iit  på  att  imder  alla  förhållanden 
åstadkomma  resultatet  eller  ock  att  göra  det  endast  under 
vissa  omständigheter  och  så,  att  vissa  hinder  verka  befrielse, 
de  omständigheter  nämligen,  som  äro  eller  gälla  för  nor- 
mala. de  hinder,  som  äro  eller  anses  exceptionela.  I detta 
sista  fall  är  arbetaren  icke  f<)rbunden  till  mera  än  att 
verkställa  det  arbete,  använda  de  medel  och  kraftei',  som 
till  qvantitet  och  ((valitet  äro  tillrilckliga  för  att  under  de 
ogynnsammaste  fiirhå  lian  den,  som  han  bort  taga  med  i 
beräkningen,  medföra  det  önskade  resnltatet,  det  vill  säga 
utveckla  den  verksamhet,  att  detta  endast  hindi-as  genom 
en  omständighet,  som  han  icke  varit  skyldig  att  tihaitse 
eller  förebygga.  Här  föreligger  ett  aftal  om  arbete,  ehuru 
arbetets  mvckenhet  är  relativt  bestämd  ’),  och  i obliga- 
tionen  iugår  här  som  annars  icke  mera  än  hvad  förutses 
bort.  Och  med  denua  art  af  arbetsbeting,  hvilken  kan 
kallas  arbetsbeting  i egentlig  bemärkelse,  låter  det  mycket 
väl  förena  sig,  att  arbetarens  rätt  att  leda  arbetet  och  i 
och  med  detsamma  omfattningen  af  hans  förpligtelse  är 
till  arbetsgifvarens  förmån  i viss  mån  in.ski‘änkt.  Arbeta- 
ren kan  sålunda  hafva  sig  ålagdt  att  med  användandet  af 
vissa  materiela  medel  eller  menskliga  krafter  och  på  ett 
visst  sätt  utfih-a  det  åtagna  verket.  Och  äfven  utan  att 
något  särskildt  förbehåll  gjorts,  följer  det  deraf,  att  hans 
förpligtelse  är  en  förpligtelse  till  arbete,  hvilket  enligt 
sakens  natur  tager  en  viss  tid  i anspråk,  att  prestationen 
förfaller  redan  före  den  tidpunkt,  då  resultatet  skall  vara 


*)  Danckwardt  304,  317. 
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färdigt  ^),  eller  med  andra  ord  att  arbetet  måste  påbörjas 
så  tidigt  och  fortsättas  med  den  trägenhet,  att  det  kan 
väntas  nå  sin  fulländning  till  denna  tidpunkt.  Om  arbe- 
taren endast  är  skyldig  att  använda  ett  normalt  mått  af 
krafter  och  medel,  så  är  han  ock  skyldig  att  icke  pä  för- 
hand göra  resultatet  äfven  under  normala  förhållanden 
omöjligt,  och  om  han  icke  är  ansvarig  fr>r  den  sig  seder- 
mera yppande  otillräckligheten  af  det  föreskrifna  eller  för- 
ntsatta  förfarandet,  så  är  det  å andra  sidan  hans  pligt  att 
verkligen  förfara  så,  som  det  föreskrifvits  eller  med  skäl 
förutsatts. 

I motsats  häremot  står  den  andra  arten  af  arbets- 
beting i vidsträckt  bemärkelse,  hvilken  af  sin  upptäckare 
fått  namnet  entreprise  Här  är  det  resultatet  och  in- 
genting annat  än  resultatet,  som  skall  presteras.  Men 
detta  också  ovilkorligen  och  utan  afseende  derpå,  om  i ett 
specielt  fall  de  normala  medlen  visa  sig  vara  otillräckliga, 
allt  dock  natnrligen  fiir  så  vidt  icke  en  verklig  objektiv 
omöjlighet,  fysisk  eller  rättslig,  mellankommit.  Hljes  är 
det  likgiltigt,  om  de  omständigheter,  som  stält  sig  hin- 
drande i vägen  för  resultatets  ernående,  äro  aldrig  sä 
extraordinära  och  omöjliga  att  förntse.  entreprenöiren  blii’ 
dock  lika  litet  fri  från  sin  prestationspligt,  som  en  för- 
sträckningstagai-e,  hvilken  det  ju  åligger  icke  att  skaffa 
sig  den  lånfångna  snmman,  så  att  han  kan  betala,  utan 
jnst  det  att  betala,  blir  sin  skyldighet  qvitt  dei-för,  att 
olyckor,  omöjliga  att  förntse  eller  förebygga, betagit  honom 
förmågan  att  fnllgöi-a  sin  förbindelse.  Och  å andra  sidan 
är  det  endast  resultatet,  som  entreprenören  är  skyldig  att 
prestera.  Han  har  fullständig  frihet  att  använda  h vilka 
medel  han  behagar,  förså^udt  de  ej  inverka  på  resultatets 
beskaffenhet,  och  fullstiindig  frihet  att  dröqa  hnru  länge 
som  helst  med  att  vidtaga  åtgärder  för  att  sätta  sig  i 
stånd  att  pie.^jtei-a  resultatet.  Fiire  det  ögonblick,  då  detta 
skall  vara  färdigt,  har  arbetsgifvaren  alls  ingen  talan. 


Jfr  DaiK*kwardt  324  och  not.  6. 
Danckwardt  300. 


f} 


28 


f]ntreprenören  är  honom  dessförinnan  ingenting  skyldig, 
äfven  om  det  längt  förut  visar  sig  en  säker  omöjlighet 
att  fa  verket  färdigt ; en  annan  sak  är,  att,  när  det  gäller 
att  afgöra,  om  ett  arbetsbeting  i egentlig  mening  eller  en 
entreprise  föreligger,  man  för  bediunande  af  parternas  af- 
sigt  har  god  ledning  af  att  undersöka,  om  sätt  och  tid  för 
arbetets  verkställande  äro  efter  förhållandenas  natur  min- 
dre eller  mer  godtyckligt  bestämbara. 

Entreprisen  förpligtar  alltså  till  prestation  af  ett  ar- 
betsresultat, icke  af  ett  absolut  ellei  relativt  bestämdt  (|van- 
tum  arbete,  och  spränger  derfiir  pä  visst  sätt  arbetsaftalets 
gränser.  I sjelfva  verket  tinnes  det  ock  med  den  om- 
talade entreprisen  likartade  aftal,  vid  hvilka  arbete  icke 
alls  är  i fråga,  t.  ex.  allåtelse  af  den  myckenhet  grus, 
som  för  en  utfyllning  i en  sjö  erfordras.  Det  gemen- 
samma karakteristiska  är  det,  att  jirestationens  storlek  är 
bestämd  af  ett  visst  ändamål  och  endast  af  detta  utan  den 
inskränkning,  som  förekommer  vid  arbetsbeting  i egentlig 
mening  å ena  sidan  och  vid  vissa  efter  behofvet  bestämda 
servituter  å den  andra.  Men  hvad  vi  kallat  entreprise 
låter  dock  urskilja  sig  genom  det  kännemärke,  att  det  be- 
hof,  som  skall  fyllas,  endast  kan  fyllas  genom  arbete,  låt 
vara  att  äfven  inateriela  medel  erfordras,  och  att  det  är 
arbetet,  som  framstår  såsom  det  hufvndsakliga  i presta- 
tionen. Härigenom  skiljer  sig  entreprisen  frän  en  art  af 
leverans.  Inom  detta  sistnämnda  institut  kan  man  fitr 
öfrigt  urskilja  nndsvarigheter  äf\en  till  arbetsbeting  i 
egentlig  mening  och  tjenstelega.  Mot  den  sista  svarar 
leverans  af  en  absolut  bestämd  myckenhet  (visst  qvantum 
arbete,  visst  qvantum  varor);  mot  arlietsbetinget  leverans 
af  en  i relation  till  visst  behof  (t.  ex.  förbrukningen  på  ett 
sjukhus)  bestämd  myckenhet,  dock  inom  det  maximum, 
hvarpå  leverantören  borde  vara  beredd;  och  slutligen  mot- 
svaras entrepiise  af  leverans  af  ett  för  visst  ändamål  er- 
forderligt qvantum  utan  annan  begränsning  än  den  obiek- 
» • * * 

tiva  omöjligheten.  Äfven  inom  det  aftal,  hvarigenom  en 
.sak  upplåtes  till  nyttjande,  m.  11.  kan  man  urskilja  samma 
tre  arter. 
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Vi  hafva  sagt,  att  fraktaftalet  är  ett  arbetsbetings- 
aftal.  För  detsamma  är  enligt  nutida  förhållanden  karak- 
teristiskt, att  fraktföraren  har  ledningen  af  transporten  och 
bär  ansvaret  föi*  framgången.  Det  återstår  nu  att  be- 
svara den  frågan,  om  fraktaftalet  är  ett  arbetsbeting  i 
egentlig  bemärkelse  eller  en  entreprise.  Svaret  kan  ej 
vara  tvifvelaktigt.  Beträffande  först  sjöfraktaftalet  gäller 
det  enligt  allmänt  antagna  grundsatser,  att  befraktning 
har  afseende  på  visst  fartyg,  och,  om  det  äfven  i)å  senare 
tider  blifvit  vanligt,  att  de  stora  bolag,  som  med  dere 
fartyg  underhålla  regelmässiga  förbindelser,  endast  mot- 
taga gods  för  befordran  med  något,  obestämdt  hvilket,  af 
fartygen,  sä  är  dock  äfven  här  det  aftalade  befordrings- 
medlet  ganska  noga  preciseradt.  Dch  likaså  är  det  i land- 
fraktförhål landen  det  vanliga,  att  fraktaftal  slutas  åtmin- 
stone med  afseende  på  visst  befordringssätt,  ofta  äfven 
vissa  befordringsmedel  eller  viss  lägenhet.  Det  är  häraf 
tydligt,  att  det  åtminstone  i regel  är  parternas  afsigt  att 
aftala  om  arbete,  ej  omedelbart  om  resultatet.  I sjelfva 
verket  är  detta  också  det  enda,  som  väl  öfverensstämmer 
med  fraktförhållandenas  natnr.  Dels  är  den  förändring, 
som  det  här  gäller  att  åstadkomma,  af  den  art,  att  den 
mindre  än  de  llesta  andra  kan  efter  behag  påskyndas  och 
att  den  lemnar  ett  särdeles  inskränkt  val  mellan  olika 
medel  och  utvägar,  dela  framkallas  genom  den  i hög  grad 
olika  risk  med  afseende  på  den  befordrade  saken,  hvarmed 
olika  befordringssätt  äro  förknippade,  hos  intressenten  i trans- 
portobjektet ett  starkt  intresse  i att  den  eller  den  utvä- 
gen för  transportens  verkställande  väljes.  Allt  detta  bi- 
drager till  att  göra  antagandet  i ett  specielt  fall  af  en 
fraktentrepri.se  högst  osannolikt,  ehuru  icke  alldeles  ute- 
slutet, och  att  låta  fraktaftalet  i dess  öfvervägande  van- 
liga och  typiska  form  framstå  såsom  ett  arbetsbeting  i 
egentlig  bemärkelse. 

Fraktaftalet  är  således  ett  arbetsbetingsaftal,  näm- 
ligen det  arbetsbetingsaftal,  som  angår  transporten  och 
vården  under  transporten  af  saker.  Endast  då  ett  arbets- 


i 
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beting  om  utförande  af  dessa  opera  föreligger,  kan  man 
tala  om  ett  fraktaftal.  Frän  dettas  område  äro  således  att 
afskilja  alla  de  transportaftal.  genom  hvilka  den  transpor- 
terande endast  förbundit  sig  att  med  sina  krafter  biträda 
vid  transporten  utan  att  garantera  dennas  utförande.  Hvil- 
ketdera  i ett  särskildt  fall  är  händelsen,  blir  naturligen  att 
afgöra  efter  alla  föi*ekommande  omständigheter,  livarvid 
transportens  svårighet  och  afsänd arens  frånvaro  äro  vig- 
tiga moment.  Några  tixa  regler  om  det  afstånd,  som  an- 
ger transportens  utsträckning,  t.  ex.  att  saken  måste  fiir- 
dyttas  från  en  geografisk  ort  till  en  annan,  finnas  åtmin- 
stone ieke  i svensk  rätt  och  kunna  ej  heller  utan  god- 
tycklighet uppställas. ')  Allt  hvad  man  kan  säga  är  det, 
att  ett  traktattal  fordrar  den  utstiäckning  af  transpoi*ten, 
att  ett  arbetsbeting  har  förnuftig  mening.  Att  märka  är 
nu  emellertid,  att  fraktförai-ens  förpligtelse  omfattar  icke 
blott  transporten,  utan  äfven  vården  af  saken,  hvaraf  följer 
å ena  sidan,  att  det  icke  är  tillräckligt  för  att  konstituera 
ett  fraktaftal,  att  någon  åtagit  sig  transporten  såsom  ett 
opus,  men  å andra  sidan  också,  att,  äfven  der  transporten 
ej  är  tillräckligt  svår  eller  omfattande  för  att  ensam  möj- 
liggöra ett  arbetsbeting,  transporten  och  vården  tillsam- 
mans kunna  vara  dugliga  föremål  för  ett  sådant.  Oiii 
detta  arbetsbeting  sedan  är  att  klassificera  såsom  depositum 
eller  fraktaftal,  beror  derpå,  om  vården  eller  transporten 
har  ötvervägande  betydelse;  äro  de  båda  af  samma  eller 
ungefär  samma  vigt,  torde  det  vara  rättast  att  uppfatta 
aftalet  sasom  fraktaftal.  Det  fordras  dock,  att  transporten 
i förening  med  vården  framstår  som  ett  opus;  äi-  vården 
ensam  ett  sådant,  föreligger  gifvet  ett  depositum  med 
tillagd  tjenstelega. 

Det  kan  icke  komma  i fråga  att  här  söka  gifva  en 
ens  i någon  mån  uttömmande  behandling  af  de  talrika 


M Anschutz  luidcr  art.  3'JO;  v.  Halm  573  f.;  jfr  1.  c.  572  not  4: 
Ekonomisk  c®siir,  der  utfärdandet  af  fraktsedel  upphör  att  vara  luukligt. 


spöi‘smål  angående  utsträckningen  af  begreppet  fraktaftal 
och  begreppet  fraktförare,  som  kunna  framställas. ')  Egent- 
ligen endast  för  att  genom  exempel  förtydliga  de  nämnda 
reglerna  för  dylika  sptirsmåls  besvarande,  skola  vi  dock 
sysselsätta  oss  med  ett  par  speciella  frågor. 

När  man  aftalar  med  ett  stadsbud  om  forslandet  af 
reseifekter,  så  är  det  fiirst  och  främst  tvifvelaktigt,  om 
forslandet  är  att  betrakta  som  ett  opus,  som  ett  föremal 
för  arlietsbeting.  1 anuat  fall  föreligger  endast  en  tjenste- 
lega, ehuru  med  det  biaftal  om  lönen,  som  är  karakteri- 
stiskt för  betingsarbete.  Åtgörandet  af  denna  första  fråga 
beroi‘  derpå,  om  det  kan  anses  vara  afsigten,  att  stads- 
budet gaianterar  reseffekternas  framkomst,  eller  om  det  är 
ett  på  förhand  absolut  bestämdt  mått  af  arbete,  som  han 
åtagit  sig.  1 allmänhet  torde  det  förra  vara  händelsen, 
då  dock  vanligen  den  möda  och  den  tid,  som  för  transjau- 
ten  behöfva  användas,  bero  af  omständigheter  med  af- 
seende  på  gatutrafik  m.  m.,  som  dels  äro  ovissa,  dels 
endast  fiir  sakkunniga  bekanta,  och  då  vidare  stadsbudet 
regelmässigt  är  den,  som  bestämmer  om  sättet  och  vägen 
för  fortskaffandet.  Men  äfven  om  transporten  sålunda  är 
att  anse  som  ett  opus,  återstår  dock  alltid  den  frågan,  om 
stadsbudet  åtagit  sig  att  vårda  sakerna,  och  om  han  åtagit 
sig  denna  vård  som  ett  opus,  så  att  han  dels  har  frihet 
att  efter  egen  urskilning  vidtaga  lämpliga  åtgärder,  för  att 
sakerna  må  komma  fram  i oskadt  skick,  dels  också  är 
ansvarig  för  att  tillräckliga  medel  i detta  syfte  användas. 
Äfven  detta  torde  icke  sällan  böra  bejakas,  ehuru  efter 
olika  törhållanden  olika  lösningar  äro  de  riktiga,  alltefter- 
som det  från  l)örjan  är  äfven  för  en  icke  sakkunnig  klart, 
hvilket  förfarande  som  erfordras  eller  ej,  och  allteftersom 
det  närmast  tillkommer  den  resande  att  sjelf  siirja  för 
godsets  bevarande  eller  icke;  särskildt  kan  den  omstän- 


M T.  ex.  om  i aiiri^kilda  fall  drifvamle  al  bonkap  och  tlottning 
äro  föremål  för  arbetnljeting  eller  tjenstelega,  och  i förra  liandelseu  om  ar- 
betsbetinget  rör  endast  transporten  eller  äfven  vården. 


cligbeten,  att  den  senare  åtföljer  stadsbudet,  vara  af 
betydelse.  -) 

Ett  annat  exempel  är  förbyrandet  af  bogserare  eller, 
vid  ilod-  ocb  kanaltrabk,  af  anspann  för  fortskaftände  af 
ett  fartyg.  Äfven  bär  äro  olika  fall  möjliga.  Man  kan 
lega  ett  bogserfartyg  eller  ett  anspann  på  timme,  då  det 
föreligger  en  saklega,  oftast  i fi>rening  med  tjenstelega. 
Men  vanligare  är,  att  den,  som  di.sponerar  bogserfartyget 
eller  anspannet.  förpligtar  sig  att  fortskaftä  det  bogserade 
fartyget  en  viss  sträcka.  Detta  utgör  emellertid  intet 
afgörande  binder  för  att  fortfarande  antaga  saklega  ocb 
tjenstelega,  så  framt  det  är  det  bogserade  fartygets  befäl- 
bafvare,  som  bar  ledningen  af  det  bela;  törballandet  äi  då 
alldeles  detsamma,  som  om  man  tänker  sig,  att  en  lar- 
tygsbefälbafvare  byr  en  maskin,  som  insättes  pa  fartyget, 
och  leger  maskinister  dertill.  Arbetsbeting  blir  bogse- 
ringsaftalet  först,  när  bogseraren  (anspannets  egare)  får 
ledning  af  transporten  ocb  blir  ansvarig  tör  tramkomsten. 
Sedan  bar  man  ytterligare  att  tillse,  om  bogseraren  äfven 
bar  rätt  ocb  pligt  att  sörja  fin  det  l)ogserade  fartygets 
ocb  de  deri  förda  varornas  bevarande.  Mot  att  antaga 
detta  möter  det  hinder,  att  befälbafv^aren  å detta  tai  t\  g. 
om  ban  också  för  transporten  bar  stält  sig  i beroende  af 
bogseraren,  likväl  bar  qvar  en  betydande  makt  öfver  sitt 
skepp  ocb  sin  last  och  en  ganska  vidsträckt  töimaga  att 
oskadliggöra  missgrepp  af  bogseraren,  trån  bvilken  ban 
ju  i nödfall  kan  genom  det  förbindande  tagets  kapande 
alldeles  lösgöra  sig.  Men  å andra  sidan  är  i fråga  om 
fartvg  ocb  deras  innebäll  en  sa  nära  förbindelse  mellan 
sjelfva  transporten  ocb  vården,  eller,  med  andra  ord,  .sättet 
för  transportens  utförande  är  i så  bög  grad  bestämmande 
för  transportobjektets  bevarande  eller  förstörande,  att 
man  näppeligen  kan  undgå  att  ofta  förklara  den  bog- 
serare, som  bar  ledningen  af  ocb  ansvaret  för  ti‘anspor- 

‘^)  Märk  möjligheten,  att  det  är  ieke  stadebiidet  Hjelf,  utan  en  han» 
principal,  ett  stad.sbiidskontnr,  en  expre»»hyrå,  som  är  fraktförare  i juridisk 
mening.  Sehott  290.  Jfr  nedan  om  redare  och  skeppare. 
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ten  äfven  bafva  ledningen  ocb  ansvaret  i fråga  om  vården. 
Till  att  såsom  vissa  författare  göra  åtskilnad  mellan 
det  bog.serade  fartyget  sjelft  ocb  de.ss  last^l,  bnna  vi 
ingen  anledning,  då  ju  lastens  tide  är  på  det  närmaste 
filrbundet  med  fartygets.  Klart  iir,  att  bogseraren  i intet 
fåll  blir  ansvarig  ftir  de  genom  fel  ocb  försummelser  af 
det  bogserade  fartygets  folk  vållade  biuder  ocb  skador, 
liksom  äfven  eljes  bans  ansvarighet  i följd  af  förbållan- 
denas  säregna  natur  filreter  några  egendomligbeter. -)  Ocb 
öfverbufvud  bafva  vi  ej  velat  påstå,  att  bogseringsaftalet 
efter  Sjölagens  terminologi  är  ett  befi-aktningsaftal. 

För  att  de  för  fraktaftalet  egendomliga  grundsatserna 
skola  kunna  göra  sig  gällande,  fordras  det,  att  arbets- 
betinget  om  transport  ocb  vård  framträder  såsom  ett  sjelf- 
ständigt  aftal.  Det  vore  derföre  förfeladt,  om  man  ville 
finna  ett  fraktaftal  öfverallf,  der  en  förpligtelse  att  fort- 
skaffå  ocb  vårda  en  sak  förekommer,  äfven  när  denna  för- 
pligtel.se  såsom  en  bibestämning  ansluter  sig  till  ett  annat 
aftal.  Det  går  icke  an  att  till  fraktfiirare  rilkna  en  säljare, 
som  skall  ademna  den  sålda  .saken  på  en  annan  jdats.  än 
der  den  vid  aftalets  ingående  bnnes,  eller  en  utbyrare  af 
liisa  föremål,  då  det  åligger  honom  att  tillföra  forbyiaren 
byresobjektet,  eburu  det  naturligen  i intetdera  fallet  bnnes 
något  binder  för,  att  ett  verkligt  fraktaftal  böreligger 
jemte  kfjpe-  eller  byresaftalet.  Ännu  mindre  kan  det 
komma  i fråga  att  siisom  fraktföi'are  anse  personer,  som 
åtagit  sig  att  å viss  ort  leverera  en  myckenhet  varor’’) 
eller  att  uppföi-a  ett  Ims,  bygga  en  väg  eller  bro  m.  m., 
derf(")r  att  de  fi)!-  fullgiiiandet  af  sina  åtagna  förpligtelser 
måste  birbytta  liisa  saker.  1 alla  sådana  fall  ilr  det  tyd- 


M Sii  Tliöl  111  (J  t‘.  not.  7;  (iereinot  SHiott  206  not.  5.  .ItV  iifven 
Egor  1 135:  v.  Halm  II  575,  inht  not.  13  orh  tVti*  IVansk  ratt  Sainctolotto  *220  tf. 

'^)  Sclii’(M]er  i G.  /.  32:  85  kommer,  fast  med  helt  annan  motiv'e- 
rin>(,  till  det  resultat,  att  iMt^^serin^saftal  ar  fraktaftal.  Af  annan  mening 
Wiigner  1 175  not.  -1. 

'*)  Härifrån  hör  skiljas  (let  fall,  då  visserligen  den  transptfrterande 
skall  afskilja  Iransitortoltjektet  från  en  massa,  men  fortskatfandet  år  huf- 
vudsak,  t.  ex,  när  man  aftalar  om  hemtandet  från  en  sandgroj)  af  viss 
qvantitet  sand.  Hetta  ktnt  vara  fraktaftal.  Jfr  Eger  I 24  f. 
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ligt,  att  det  aftal  oni  forslande,  som  uttryckligen  eller 
iniplicite  kan  liafva  slutits,  alldeles  uppslukas  af  det  luif- 
vudaital,  hvai‘till  det  är  en  bibestämning,  och  bör  be- 
(Khnas  efter  de  rättsregler,  som  af  dettas  beskaffenhet  })å- 
fordras.  Omöjligt  vore  det  visserligen  icke  att  uppställa 
1'ättssatser,  som  gälla  om  alla  aftal  angående  transport 
och  vård,  vare  sig  dessa  aftal  äro  sjelfständiga  kontrakt 
eller  såsom  bibestänmingar  sluta  sig  till  andra  aftal,  men 
<lessa  regler  skulle  blifva  så  obestämda  och  färglösa,  att 
fiiga  eller  intet  med  dem  vore  vunnet. 

I detta  sammanhang  är  den  frågan  att  taga  i betrak- 
tande, om  resgods  är  fiiremål  fr»r  fraktaftal.  Såsom  vi 
redan  annorstädes  anmärkt,  kan  man  genom  att  åtaga  sig 
att  traiisporteia  en  person  blifva  föi  pligtad  att  äfven  med- 
taga hans  saker,  och  det  är  bekant,  att  ofta  ingen  sär- 
skild betalning  härför  erlägges.  Det  ligger  derför  nära 
till  hands  att  betrakta'  transportim  af  resgods  såsom  en 
utvidgad  persontransport  eller,  korrektare,  såsom  en  osjelf- 
stämlig  bibestämning  till  ett  aftal  om  persontransport  och 
således,  efter  den  begränsning  vi  gifvit  vårt  ilmne,  här  ej 
intresserande  oss. 

( iberoende  af  den  särskildt  fih'  jernvägstrafiken  i detta 
stycke  vigtiga  frågan,  om  ersättningspligt  är  en  nödvän- 
flig  beståndsdel  af  ett  fraktaftal,  framträda  dessa  betänk- 
ligheter saväl  i fråga  om  det  resgods,  som  öfverlennias  åt 
li  aktföraren,  som  i synnerhet  beträffande  s.k.  Handgepäck’), 
såsom  exempel  hvarpå  Tralikreglementet  nämner  “käppar, 
[)ara|)lyer,  sykoi-gai',  öfverplagg“  och  h varmed  det  lik- 
ställer sådant  l)agage,  som  utan  särskild  afgift  fiirblifver 
pa  af  den  resande  medfördt  åkdon,  dock  med  den  skil- 
naden,  att  detta  fih-kiaras  stå  under  jernvägsbetjeningens 
uppsigt.  Det  är  emellertid  tydligt,  att  det  måste  vara 
föl-  antagandet  af  en  frakto  bl  igu  tion  likgiltigt,  om  den 
maste  genom  särskilda  fakta  grundas  eller  jiå  det  sätt 
sammanhänger  med  en  annan  obligation,  att  den  måste 

b MfiJ  afHt*ende  pii  dett.a  föniekas  tillvaron  al  ett  fraktaftal  af  Seliott 
401,  490  f.;  V.  Halm  II  570;  Eger  I 25. 
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särskildt  uteslutas  ’)  för  att  ej  jemte  denna  blifva  gällande, 
och  om  den  vedergällning,  som  fraktföraren  erhåller,  kom- 
mer särskildt  till  synes  eller  ingår  i t.  ex.  personbiljettens 
pris.  Ovedersägligt  är  äfven,  att  det  vore  lika  orimligt 
att  låta  den  saktransport,  som  på  antydt  sätt  ansluter  sig 
till  ett  aftal  om  personbefordring,  bestämmas  af  reglerna 
för  detta,  som  om  man  ville  rättsligen  betrakta  den  vår- 
dare, hvilken  medföljer  vissa  slags  godssändningar,  såsom 

o 

ett  föremål  för  saktransport  •).  Åtminstone  beträffande 
den  förra  arten  af  resgods,  eller  sådant,  som  öfvei- 
lemnats  till  fraktföraren  '^),  se  vi  således  ingen  orsak  att 
ej  anse  fraktaftalets  grundsatser  bestämmande^).  Hvad 
åter  Handgepäck  angår,  är  förhållandet  mera  tvifvelaktigt. 
Erkännas  måste  nämligen  '^),  att  man  icke  kan  upprätt- 
hålla någon  skilnad  mellan  dessa  föremål  och  t.  ex.  de 
kläder,  som  en  resande  har  på  sig,  eller  de  .saker,  han  bär 
i sina  fickor,  då  rättsförhållandet  icke  gerna  kan  antagas 
undergå  förändring,  allteftersom  den  resande  tar  på  sig 
eller  af  sig  sin  öfverrock.  Och  vidare  kan  det  sägas,  att 
i fidjd  af  sakens  natur  egarens  vård  får  en  betydligt  större, 
den  transportei-andes  en  betydligt  mindre  omfattning  än 
eljes''),  hvadan  oaktadt  den  obestridliga  transportpligten 
dock  intet  fraktaftal  skulle  kunna  föreligga,  då  ju  hvarje 
sådant  enligt  sitt  begrepp  är  ett  arbetsbetingsaftal  äfven 
om  sakens  vårdande.  Denna  invändning  är  emellertid  icke 
alltid  afgöi-ande.  Ofta,  t.  ex.  vid  jernvägsresoi*,  är  näm- 
ligen det  ifrågavarande  godsets  öde.  alldeles  oberoende  af 


Tydligt  iir,  att  niii-  rätten  att  medtaga  resgods,  särskildt  Haml- 
gepäek,  ötVerskridits,  fraktföraren,  t.  ex.  en  jernvag,  med  atseende  på  det 
oiofligen  medförda  lika  litet  har  några  skyldigheter,  som  om  en  ieke- 
passagerare  inlagt  en  sak  i en  kupé  för  att  vid  en  fidjande  station  af 
annan  person  afhemtas. 

“I  Thöl  III  *200;  deremot  Srhott  400  not.  00. 

^1  Detta  likställes  åfven  såväl  i Regi.  § 0‘.  oeh  Poststadga  4$  107 

m.  5,  jfrd  med  Kungör.  187*2  § 95,  som  i Sjöl.  ??  124  i hufvudsak 


med  annat  gods. 


Sä  äfven  Sehott,  v.  Halm,  Eger  1.1.  e.e. 

Sehott  1.  e. 

Thöl  1.  c.  likställer  Handgepäek  med  sädant  gods,  som  åtföljes 
af  värdare. 


(len  resandes  åtgöranden,  så  näm  förknippadt  med  jern- 
vägstågets  och  vagnens,  att  det  icke  möter  någon  svårig- 
het att  antaga  en  jernvågen  åliggande  förvaringspligt.  Att 
i händelse  af  en  jernvägsolycka,  för  livilken  jernvägen 
eidigt  vanliga  regler  bär  ansvaret,  ålägga  densamma  att 
ersätta  den  resandes  kläder  och  i knpén  medförda  effekter 
enligt  samma  grunder  som  annat  gods,  skulle  vi  derför  i 
hrist  af  deremot  stridande  reglementariska  bestämmelser 
ej  draga  i betänkande. 

Innan  vi  öfvergå  till  framställningen  af  fraktaftalets 
huf\  ndsakliga  rättsföljder,  återståi’  att  närmare  utföra  den 
gifna  definitionens  sista  del,  hvari  det  säges,  att  frakt- 
aftalet  angår  transport  och  vård  af  xaker.  Hvad  som  för- 
matt oss  att  gifva  denna  persontransport  och  imderrättelse- 
transpoit  uteslutande  hegreppshesfämning,  är  redan  ofvan 
nttaladt;  här  halva  vi  att  undersöka,  huruvida  icke  möj- 
ligen en  ytterligare  begränsning  är  af  behofvet  påkallad. ') 

1 detta  atseende  kunde  man  ifrågasätta  att  inskränka 
fraktaftalets  omfattning  till  .sådana  fåll,  der  befordrings- 
(dijektet  utgiires  af  fiiremål  med  handelsvärde,  och  der 
fraktaftalet  följaktligen  kan  anses  såsom  stående  i omsätt- 
ning;ens  tjenst.  Att  dessa  tall  äro  de  i praktiskt  afseende 
' igtigaste,  later  också  lika  litet  fiirneka  sig,  som  att  både 
1 äldre  och  nyare  tid  lagstiftningen  företrädesvis  eller 
uteslutande  med  dem  sysselsatt  sig.  Men  om  också  fiire- 
mål med  handelsvärde  utgfira  det  typiska  objektet  föi-  ett 
fraktaftal,  och  om  också  med  afseende  på  dem  det  ekono- 
miska syftet  med  transporten,  nämligen  att  tillgodogöra 
sig  skilnaden  i värde  på  tva  olika  platser,  synnerligen 
khiit  fiamträder,  så  saknas  dock,  allrahelst  efter  svensk 
rätt,  tillräcklig  grund  fiir  den  ifråga.satta  inskränkningen. 
Het  finnes  nämligen  ingen  anledning  att  aiise  afsäiidarens 
och  fraktfiirarens  rättigheter  och  .skyldigheter  vara  aiiiior- 
lunda  bestämda,  när  det  transporterade  föremålet  såsom 
tillhiirande  de  saker,  som  regelmii,.ssigt  gå  i handel,  har 

‘I  JtV  till  det  tdljunde  Seliott  2!»8;  v.  Hulin  II  575  f.;  Tliöl  III  3- 
Eger  I 24.  ’ 
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ett  börspris  eller  marknadsvärde,  än  då  detta  icke  är  hän- 
delsen, t.  ex.  emedan  saken  är  begagnad.  Vi  tro  till  och 
med,  iitt  man  bör  ga  ännu  längre  och  icke  ens  fördra,  att 
transportobjektet  luir  öfverhufvud  något  i penningar  njip- 
skattbart  värde.  Hit  hiir  .särskildt,  hvad  jernvägarna  an- 
går. transport  af  lik,  hvilkeu  saväl  i vårt  som  främmande 
jernvägsreglementen ')  hänföres  till  .saktransport  -),  och  i 
jio.sttratiken  hvarje  fiirsändande  af  Itrefkort  och  profver. 
Något  hinder  för  att  sända  andra  i lika  luig  grad,  om  otk 
ej  lika  uppenbart,  värdelösa  föremål  finnes . naturligtvis 
icke.  I alla  hithörande  fall,  vare  sig  transjiortobjektets 
väi-delöshet  var  fi-ån  biirjan  klar  eller  icke,  blifva  tydligen 
vissa  af  de  vanliga  reglerna  utan  tillämpning,  dä  det  ej 
kan  blifva  tal  om  någon  vård  i den  meningen  att  hindi-a 
värdeförminskning,  och  då  äfven  i händelse  af  fiirlust  och 
försenande  det  icke  linnes  något  objektivt  värde  att  ei- 
sätta.  Men  da  tvifvelsutan  ett  individuelt  intresse  kan 
anknyta  sig  till  äfven  värdelii.sa  biremåls  fi-amkomst  i 
samma  skick,  som  vid  afsändandet,  och  då  äfven  ett  blott 
individuelt  intresse,  sasom  vi  skola  få  se,  kan  vara  för 
fraktfiuiuen  förbindande,  finnes  intet  skäl  att  fruklara 
.saker  utan  värde  fiir  odugliga  objekt  för  ett  fraktaftal. -‘) 
Het  är  dei-emot  obestridligen  sannt,  att,  om  intet  ens 
individuelt  intres.se  i ett  föremåls  trans})ort  och  vård  kan 
vara  för  handen  och  ingåi-  i aftalet,  det  lika  litet  finnes 
någon  pligt  å fraktfiirarens  som  någon  rätt  å afsäiidarens 
sida,  hvadan  ett  .sådant  aftal  iir  en  nullitet. 


')  llegl.  S 22:  (laimkt  lIclordrinKsreKl.  S 85;  tyskt  lletrieksivj;].  S .34. 
Ö Eiuliist  ilct  norskii  regloiiieiitet  iippta^or  bostanimclsuriia  liiiroiii 
i kapitlet.  <mi  persontransport. 

■'*)  Seliott  2<J1;  v.  Halm;  ThOl;  Eger  1.  1.  e.  c. 
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III. 


Fraktförarens  skyldiglieter  i följd  af  fraktaftalet  be- 
stå i pligt  att  riktigt  mottaga,  att  riktigt  befordra  och  att 
riktigt  atlemna  transportobjektet  Hvart  och  ett  af  dessa 
moment  behöfver  en  särskild  betraktelse,  om  ocksä  det 


första  och  det  tredje  rätteligen  äro  att  anse  för  blott  följ- 
der- ui-  och  bihang  till  det  i andra  rurnrrret  närnrrda. 

Fr  aktföraren  är-  pligtig  att  a aftalad  -)  eller-  eljes  skälig 
trrl  rrrottaga  godset  i sirt  vär-d  i oclr  för  tr-arrspor-tens  verk- 
ställande. Likasorrr  det  derrrred  korresporrderarrde  atlern- 
namlet  frårr  afsändarens  sida  kan  äfverr  detta  rrrottagande 
Nara  på  olika  sätt  beskattadt Fraktföraren  karr  vara 
sk\  Idig  att  sjelt  afskilja  tra-rrsportobjektet  frårr  ert  rrtassa 
eller  atrniirstone  att  afliernta  det,  rtretr  hans  förpligtelse  karr 
också  irrskt-änka  sig  till  att  i ordets  egerrtliaa  rtrertirro- 
rrrottaga  godset,  dä  afsätrdarert  tillför  hotrorrr  det.  ()ch  äfverr 
r detta  senare  fall  har  trrarr  att  iakttaga,  att  det  stttrrdom  är 
fr-aktföraren  det  åligger  att  onrbesörja  trarrsportobjektets 
itt lastning  på  fordon  eller  fartyg,  i Ir vilket  afseende  rrrarr  i 
Sjölagerr  och  Tr-atrkreglerrrentet  tinrrer  rrtförliga  stadgarr- 
den^l,  stirndorn  åter  hans  pligt  blott  är  att  tillhanda- 
hålla atsändaren  de  trarrsportmedel,  sonr  för  fraktarrdet 
tagas  i anspråk.  I sammarrhang  med  det  sistnärnrrda  rrrå, 
ehitrii  egentligen  till  nästa  styckr;  hörartde,  här  det  r-edan 


) Jfr  Scliott  1.  c.  295  (traiiHiiort,  vård,  atleiniiaiide) ; Smith  27t>. 

I Mårlv  l(')r  itetta  fall  den  Mträtiga  liesfåmnielHen  i Sjöl.  S 99  p.  1. 

) Tliöl  III  23;  Schotf  33H;  Eger  II  157  jfrd  med  15J  tf. 

I Sjol.  <5  81;  Kegl.  SS  19,  23  m.  H.  Jfr  norsk  sjidag  S 52;  danskt 

Udkast  S 171;  DIIGB  art.  562;  norskt  Driftsregi.  53.  71  m.  tl’.;  danskt  Be- 
tordnngsregl.  SS  49,  73  m.  tl. 
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ofvan  påpekade  förhållande  omnämnas,  att  i regel  vid  sjö- 
fart och  stimdmn  äfverr  i landfraktföi-hållanden  ett  vi.sst 
ti-anspoi  tmedel  i fi-aktaftalet  på  det  sätt  afses,  att  fi-akt- 
för-aren  icke  far-  begagna  något  annat,  hvai-af  för  det  bär 
Irehandlade  ämnet  följer,  att  fraktföraren  för  att  uppfylla  sin 
lörpligtelse  måste  jiist  på  detta  ti-airspoi  tmedel  inlasta  godset 
eller  tillhandahålla  afsändaren  just  detta.  Och  i allmänhet 
kan  det  sägas,  att  ett  riktigt  mottagande  endast  då  sker-,  när 
antingen  ti-airsportmedlet  eller  det  f(»i-varingsi-rini,  som  kan 
ifrågakomma,  är  i tillfredsställande  skick.  Afsämlaren  be- 
hiifver  icke  timra  sig  i,  att  hans  gods  inlastas  j)ä  ett  odug- 
ligt töi-don  eller-  far-tyg  *)  eller  i ett  till  dess  bevar-ande 
otjenligt  nraga.sirr.  Till  fraktf(>rar-ens  skyldigheter-  med 
afseende  pä  rnottagarrdet  hör-  äfverr  rrtfärdarrdet  af  de 
handlingar,  sorrr  vid  detsamma  äro  af  lag  för-eskr-ifna, 
brukliga  eller-  öfvererrskormra,  således  af  lastifvitto.  kon- 
no.ssernent,  rekommendations-  eller  a.ssrrransbevis,  fr-akt- 
sedelsduplikat  o.  s.  v. 

Det  är  gifvet,  att  fr-aktför-ar-errs  skyldighet  till  mot- 
tagande endast  eger-  irim  rrnder  föi  utsättning  af  ett  visst 
förhållande  trån  afsärrdar-ens  sida.  Delvis  är-  detta  redan 
arrtydt,  när  det  sades,  att  stundom  err  stör-re,  stundom  err 
rnindr-e  ilel  af  den  ver-ksamhet,  sonr  erfor-dras  fiu-  att  sätta 
godset  i bei-ed.skap  för  trarrspor-t,  hvad  nämligeir  åvägabr  in- 
garidet  af  fiu  bindelse  mellan  godset  å eira  sidan,  fr-aktförar-err 
och  tr-arrsportmedlet  å den  andra,  arrgår'-’),  åligger  frakt- 
törar-en.  Men  vidar-e  hiu-  äfverr  hit  afsändarens  pligt  att 
adenrna  godset  i tr-ansportabelt  skick  nred  afseerrde  på  dess 
egen  beskaffenhet  och  på  det  emballage,  som  kan  var-a  al' 
rröden,  en  ])ligt,  som  i olika  fall  kan  gå  rrrer  eller  mindre 
lårrgt.  Dessutorrr  åligger-  det  äfven  afsärrdar-en  att  ademna 
till  fraktförar-en  vissa  harrdlingar,  sonr  dels  tjena  denne 
till  ledrrirrg  vid  tr-arrsportens  utförande  och  till  bevis  öfver- 
('rtVerenskonma  vilkor-,  sasorrr  fraktsedel,  ett  af  afsärrdar-en 

')  “Sjöviirdijjjhot'*  ofh  doss  inotövarighot  vid  laiidtraiirtport  (“Land- 
worthineöö^,  "KoadworthiiiesH^,  Angell  § 534)  äro  Hålodeö  ttvilkurliga  tor- 
fitaättningar. 

‘^)  Jfr  Eger  II  157. 
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bestyrkt  konossementsexeinplar,  skriftligt  erkännande  af 
godsets  bristfälliga  beskalfenliet  eller  emballage  ni.  in.,  dels 
sasom  i offentligt  intresse  ffireskiifna  äro  nikliga  eller  ät- 
minst(me  gagneliga,  t.  ex.  tulldeklarationer  '),  produktions- 
bevis  -).  bevis  öfver  undergången  karantän  etc.  ''),  samt  att 
äfven  i rdVigt  fullg()ra  det.  som  enligt  'rullstadga  ochjem- 
f<»rliga  bufattningar  åligger  afsändaren.  Den  frågan,  om 
uppfyllandet  af  dessa  för])ligtelser  äi-  en  fVhutsättuing  för 
fraktbirarens  skyldighet  att  mottaga  godset  eller  endast 
t<”'i  hans  [)ligt  att  börja  transj)orten,  låter  näppeligen  be- 
s\aia.  sig  genom  nagra  ab.solut  giltiga  regler,  men  såsom 
<let  \anliga  kan  framställas,  att  fordiingarna  med  afseende 
pa  godsets  eller  emballagets  beskaffeidiet  samt  med  afseende 
l>a  erkännande  af  biister  i denna  måste  vara  uppfylda  före 
mottagandet,  de  öfriga  deremot  (mdast  före  transportens 
antradande.  Särskildt  gäller  detta  om  konnossenients- 
exemplai-et,  hvilket  eidigt  Sjölagen  Of,  icke  ens  kan  bh'e 
mottagandet  förekomma.  Slutligen  kan  äfven  förutbetal- 
niug  af  hela  eller  eii  del  af  frakten  vai-a  ett  vilkor  bh' 
fraktbh-arens  })ligt  att  mottaga  transportobjektet  eller  an- 
trada  färden,  i hvilket  afseende  aftal  och  sedvänja  äro  be- 
stammande. Särskildt  kan  bunitbetalning  förutsättas  för 
det  vis.sa  fraktförare  åliggande  transporttvånget. 

f och  genom  mottagandet  tiäder  fraktförarens  huf- 
vudsaklipi  föi-pligtelse,  den  att  transportera  det  åt  hans 
vård  anförtrodda  godset,  i verksamhet.  Med  afseende  pä 
denna  ffupligtelse  hafva  vi  att  erinra  derom,  att,  såsom  vi 
ol\an  funnit,  fraktaftalet  utgör  etl  arbetsbetingsaftal,  och 
att  med  stöd  dei-at  framställa  omfattningen  och  beskaffen- 
heten af  densamma. 

Hvad  då  föi’st  beträffai-  sjelfva  trans})orten,  sA  bdjer 
af  dess  egenskap  att  vara  förejiiAl  för  ett  cirl)etsbeting,  att 
fraktföraren  ansvarar  för  i-esultatet  och  har  frihet  i valet 


h Poststadsa  § 13f!  m.  2 
b K.  F.  ■■'»/,-,  1885  S 37;  2. 

Ö Jfr  DHGB  art.  3!)3;  E«er  I 127  If.,  Sjöl 
1882  § 180;  DHGB  art.  592. 


. S 94;  jfr  dan.skt  Udka.st 
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af  medel  ').  Intetdera  dock  obetingadt  och  oinskränkt  ‘^). 
V alet  af  sätt  och  medel  för  transportens  utförande  kan 
vara  begränsadt  genom  uttryckligt  aftal  eller  annat  förhål- 
lande, i följd  hvaraf  ett  visst  transportsätt,  hvariinder  vi 
inbegrijia  äfven  transportvägen,  eller  vissa  transportmedel, 
menskliga  eller  sakliga,  sktda  användas,  och  i fråga  om 
transjKirtsättet  är  detta  till  och  med  det  regelmässiga.  Med 
full  bestämdhet  kan  sägas,  att,  då  sjiitransport  är  afsedd, 
fraktföraren  är  liäraf  bunden  och  ej  får  försända  godset 
öfver  land,  något,  som  framgår  af  Sjölagen  llö  jemförd 
med  114,  hvaiaf  synes,  att  då  ett  fartyg  lidit  skepps- 
brott, uppbringats  eller  blifvit  sjiiovärdigt,  fraktföraren 
med  annat  fartyg  kan  fullborda  transporten");  omvändt 
får  icke  heller  landtransport  förbytas  i sjötransport.  Och 
äfven  beträltande  olika  slag  af  sjötranspoif  gäller  detsamma, 
till  st(')d  hvarför  (Sb  kan  aberopas.  De  nämnda  lagrum- 
men säga  till  och  med  mycket  mera,  då  nämligen  i;  S5 
inskränker  valet  också  al  transporton^f/c/ "),  äfven  der  tran.s- 
portsättet  j»å  grund  af  de  olika  fartygens  (»fvereiisstäm- 
mande  beskaffenhet  ej  deraf  röner  något  inflytande,  i»ch  i; 
llö  jemförd  med  5;  114  icke  ens  för  de  der  förutsatta  nöd- 
fall tillåter  landtrans])ort,  när  sjötransjuuf  är  aftalad  eller 
afsedd  ’),  ufan  endast  foifskaffande  med  ett  annat  faifyg. 
rvifvelaktigare  är  förhållandet  med  afseende  j)å  olika  sätt 
för  landtransports  utförande,  och  man  torde  ej  härom 
kunna  uppställa  någon  strängare  regel  än  den,  att  frakt- 
föi-aren  endast,  näi-  ett  visst  transpoifsätt  är  ovilkorligt 
föreskrifvet  eller  ock  det  aftalade  eller  afsedda  sättet  är 


')  Jfr  Scliott  301  f. 

V.  Halm  II  5*.M)  f. 

Så  nMijin  Hi(J7  åns  Sjöl.  Skipl.  11. 

Detta  år  en  allinån  sjör;ittsli>?  gnimisats.  se  Lewis:  Das  dentsehe 
Seerecht  I 253  f.  oeli  eitt. 

Enl.  danskt  Udkast  18H2  § 21S,  DHGB  art.  (132.  Italien  570  upp- 
löses fraktaftalet  ^^enoin  farty^^ets  föndyekande.  Likaså  fransk  rått  (doek 
ej  fullt  konse<ivent),  Lyon-Caen  et  Renault  II  178  ff.;  se  åfven  LeAvis  I 35tJ 
not.  1.  Med  svensk  rått  synes  tinsk  sjölag  § 103,  norsk  4?  GG  p.  2 öfver- 
ensståmma.  Jfr  183G  års  förslag  till  Sjölag  8G,  88;  1847  års  Förslag: 
Skeppslegobalk  4:  7,  8;  Lewis  1.  c.  ang.  engelsk  rått. 


under  förevarande  omständigheter  efter  objektivt  bedömande 
fördelaktigare  för  afsändaren,  är  förliindrad  att  välja  ett 
annat.  Afventyret  för  fraktförarim  af  en  obefogad  ändring 
af  transportsätt  är,  utom  eventuelt  rätt  för  afsändaren  att 
bryta  aftalet,  enligt  allmänna  grunder  ')  det,  att  ban  blii- 
ansvarig  äfven  för  sådana  bändelser,  som  eljes  ej  skulle 
fallit  bonom  till  last,  såvida  de  icke  skulle  bafva  drabbat 
transporten  lika  väl,  äfven  om  ändringen  ej  skett.  Då  en 
afvikelse  blir  nödvändig  af  objektiva  skäl,  sojn  bero  ])å  af 
afsändaren  tydligen  ej  förutsatta  omständigbeter,  ocb  tillika 
tillfälle  saknas  att  inbemta  ocb  afvakta  nya  f()reskrifter, 
är  frakttbraren  dock  både  berättigad  ocb  fiupligtad  att 
tillgodose  afsändarens  intresse  genom  att  fiirfara  eftei'  för- 
ståndigt bepröfvande  af  det  under  de  gifna  omständigbeterna 
ändamålsenligaste.  Bebnnes  detta  vara  att  på  ett  annat 
sätt  än  det  föreskrifna  fullfölja  transporten,  så  uppkommej' 
dock  bärigenom  i i-egel  ett  nytt  ocb  af  fraktaftalet  obe- 
roende rättsförbållande,  som  blir  att  bediuna  enligt  grund- 
satserna om  mandat  ocb  negotioriim  gestio ; stundom  åter 
kan  den  imperativa  f(")reskriften  anses  genom  de  inträftåde 
omständigbeterna  undanröjd  då  fraktaftalets  utförande 
på  annat  sätt  åligger  fraktf(»raren. 

Samma  grundsatser  som  om  trans])ortsätt  (ocb  trans- 
portväg) gälla  äfven  om  de  personliga  ocb  sakliga  medel, 
som  för  transporten  erfordms.  Således  i ffirra  bänseendet, 
att,  när  en  viss  bestämd  persons,  särskildt  fraktförai-ens 
egen  '*)  verksamhet  pä  ett  imperativt  sätt  fiireskrifvits,  en 
afvikelse  endast  genom  sådana  omständigbeter,  som  nyss 
nämndes,  blir  rättfärdigad;  ocb  att  vidare,  när  en  bestämd 
person  eljes  vid  aftalets  ingående  betingats  eller  med  fog 
fr)rutsatts,  om)»yte  är  tillåtet,  dä  det  framstår  såsom  något, 
objektivt  sedt,  fiir  afsändaren  likgiltigt  eller  rent  af  för- 
månlint.  Ocb  i innen  händelse  sträcker  sie:  fraktförarens 


’)  Se  nedan  i l;ii’an  om  vården. 

“)  Jfr  Spanien  351):  “Si  metliare  paeto  cntre  el  ear^Mdor  y el  por- 
teador  aobre  el  eamiuo  per  donde  deba  baeeröe  el  tranapt»rte,  no  podrå  cl 
porteador  variar  de  ruta,  å no  aer  per  cauHa  de  fuerza  mayor.“ 

Jfr  Lansen  II  350  f. 
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frihet  att  välja  de  personliga  krafter,  som  skola  sättas  i 
rörelse  för  transportens  utförande,  längre,  än  som  är  för- 
enligt med  afsändarens  anspråk,  att  godset  ej  lemnas  i 
händerna  på  uppenbart  odugliga  *)  eller  oärliga  personer. 
Detta  är  endast  en  tillämpning  af  den  allmänna,  ur  frakt- 
aftalets egenskap  af  egentligt  arbetsbeting  följande  satsen, 
att  afsändaren  icke  beböfver  tinna  sig  i ett  tydligen  ända- 
målsvidrigt  tillvägagående  från  fraktfiu-arens  sida.  Mått- 
stocken blir  bär  som  annorstädes  att  bemta  från  det  praktiska 
lifvet,  det  förfarande  ocb  det  föreställningssätt,  som  der 
äro  gängse. 

Hvad  särskildt  sjöfartsförbållanden  angår,  är  det  all- 
deles otvifvelaktigt,  att  besättningen  kan  af  fraktföraren 
tritt  väljas  ocb  tritt  ombytas,  då  fraktaftal  ju  regelmässigt 
slutas,  utan  att  hänsyn  tages  till  de  menniskors  personer, 
som  utgöra  besättningen ; de  qvalitativa  anspråk,  som  kunna 
uppställas,  f()r  att  eu  besättning  skall  gälla  såsom  försvar- 
lig, torde  icke  heller  vara  stora');  bvad  antalet  angår,  är 
det  å andra  sidan  klart,  att  detta  icke  får  minskas  ända 
till  otillräcklighet  enligt  sjömansmässigt  bedömande  '*).  Be- 
träffande befälbafvaren  är  åter  förhållandet  ett  annat.  Dels 
äro  vissa  offentligrättsliga  föreskrifter  angående  hans  kompe- 
tens gifna,  dels  kan  det  icke  bestridas,  att  ej  hans  jter- 
sonligbet  kommer  väl  till  synes,  då  det  i regel  är  ban, 
som  med  afsändaren  afsluter  fraktaftalet  ocb  som  under- 
tecknar konno.ssementen.  Icke  desto  mindre  saknas  i vår 
•Sjölag  alla  bestämmelser  om  det  inflytande,  som  rätts- 
förhållandet mellan  af.sändaren  ocb  bortfraktaren  kan  röna 
af  ett  ombyte  af  befälbafvare,  bestämmelser,  som  dock 
vore  ,så  mycket  mera  nödiga,  som  det  ännu  är  vanligt  ®), 

Jtr  SkjutHstadg.  S 38  om  anvåmlande  af  minderårig  Hkjutsarc. 

")  Angående  skyidigliet  att  på  tartyg  liafva  »tyrmån  oeli  ina.Hkinister 
med  viHH  kum}>et(‘na  tinnas  dock  offentligråttBliga  IfcstiimnudH*'!*. 

Enl.  Loccenius:  De  jure  maritimo  05  ansvarar  l)ortfraktarcn,  “si 
minus  idoneis  Inuninibus  navem  ctuumiserit“ ; jfr  I.  c.  120. 

“*)  Jtr  deremot  Italien  548 : “Il  cambiamento  del  eapitano  o del  pa- 
drone  indieato  nella  scrittura,  anche  per  congedo  datogli  dal  proprietario 
della  nave,  non  fa  cessare  gli  eåetti  del  contrattu  del  uoleggio,  se  non  vi  e 
eonvenzione  contraria.  “ 

Wagner  I 200. 


att  befälhafvaren  formelt  iklädei’  sig  personlig  ansvarighet 
för  fraktaftalets  fullgörande,  och  som  denna  ansvarighet 
enligt  1667  års  Sjölag’),  liksom  ännu  i vissa  främmande 
rätter  “),  hade  materiel  betydelse.  Af  220,  som  förklarar, 
att  ond)vte  af  hefälhafvare  icke  verkar  till  försäkrings 
ätergang,  samt  genom  en  conclusio  in  contrarium  ur  SI') 
torde  man  emellertid  kunna  sluta,  att  i allmänliet  ombyte 
af  hefälhafvaie  äfven  i lörhäliande  till  befi^aktare  stär 
hortfraktaren  fritt,  såvida  blott  den  nye  l»efälhafvaren  är 
en  dertill  vederbörligen  qvalificerad  person 

1 alla  de  fall.  då  fraktföraren  icke  beluifver  person- 
ligen ntföia  det  fiir  transporten  nödiga  arbetet,  vare  sig 
detta  beror  derpå,  att  ett  utförande  genom  annan  person 
från  biirjan  afsetts,  eller  derpå,  att  enligt  de  framstälda 
grundsatserna  fraktfrnaren  egei  att  sätta  en  annan  i sitt 
ställe  f()r  den  ena  eller  andra  findctionen,  är  han  dock  fort- 
farande den,  som  i jmådisk  mening  utför  transporten,  den, 
som  densamma  tillräknas  både  i godt  och  ondt,  som  har 
att  uppbära  betalningen  och  att  stånda  ansvaret.  Från 
fraktförare  äro  således  att  noga  skilja  dels  mäklare  ’),  hvil- 
kas  funktion  inskränker  sig  till  att  sammanföra  fraktfiirare 
och  dem,  som  vilja  afsända  gods,  och  att  med  afseende  på 
kontrakters  afslutande  des.sa  emellan  föiTätta  vissa  tjenster. 
dels  äfven  speditörer,  hvilka  för  andras  räkning,  men  i eget 
namn  inga  fraktattal,  vid  hvilka  de  spela  rollen  af  afsän- 
dare.  Huru  klar  än  den  begre}ipsmässiga  åtskilnaden  mel- 
lan transportniäklare,  speditörer  ocii  fraktförare  är,  låter  den 
sig  dock  icke  alldeles  utan  svårighet  genomföra  i verkligheten. 


’}  Skipl.  l(i. 

-)  Norsk  ajöla^  0 ni.  3,  jtV  HallaK***':  Don  norske  Horet  (3 
67  ft’.;  engelMk-ainerikanak  riitt  ae  (ioldsehinidt  1 2:  69S  not.  35:  Anneli  § 
518;  Wagner  1 240;  angående  dansk  rått  se  Lassen  II:  3(il  (“en  almiiide- 
1ig  Antagelse,  livis  Iligtighed  dog  er  ineget  tvivlaom")  oeh  Udkust  1882. 
Motiv.  06  (“forskjellige  Opfattelser“). 

Jfr  om  pligten  gent  (‘inot  hefralvtaren  att  hålla  en  kompetent  he- 
tålhaivare  oeli  att  använda  lots,  Aiigell  S 183. 

Den  vigtigaste  arten  af  tranaportmåklare  utgöres  af  skeppsniåklare 
eller  skeppsklarerare.  Se  K.  Hkeppsklartn*areordn.  ^/-  1874,  isht  8,  10, 
11,  oeh  om  andre  mäklare  K.  Mäklareordn.  1872;  fraktaftal  torde 

innefattas  i de  i § 1 omnämnda  med  aftal  om  försträckning,  hvra,  arrende 
och  försäkring  “likartade  aftal". 
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der  öfvergången  genom  talrika  mellanformer  sker  nära  nog 
omärkligt.  Det  är  nämligen  ’),  för  att  här  enda.st  hålla 
oss  till  de  båda  senare  kategorierna  naturligt  nog,  att 
en  speditör  för  de  transporter,  hvarom  han  anlitas,  vändei- 
sig  företrädesvis  eller  uteslutande  till  vissa  fraktförare,  som 
han  känner ; han  kommer  då  gerna  att  med  dem  öfverens- 
komma.  att  de  a sin  sida  skola  i främsta  rummet  åt  honom 
ntf()ra  transporter,  de  träda  småningom  till  honom  i ett 
förhållande  af  bei  oende,  och  slutet  på  utvecklingen  blir,  att 
han  är  den  egentlige  fraktföraren  och  de  ingenting  annat 
än  de  organ,  hvaraf  han  vid  sin  verksamhet  begagnar  sig. 
Denna  öfvergång  !)efördras  deiågenom,  att  trafikantei-na  af 
lätt  insedda  skäl  äro  benägna  att  af  speditören  begäi-a  ett 
bindande  ko.stnadsförslag  eller,  med  andra  ord.  att  med 
honom  träffa  öfverenskommelse  om  ett  vi.sst  transport  pris. 
ntan  afseende  på  de  frakter,  som  han  kan  med  de  anlitade 
fraktförarne  aftala.  Så  uppkommer  det  förhållande,  att 
en  person,  som,  emedan  han  åtagit  .sig  sjelfva  transj)orten 
och  icke  blott  afslutandet  af  transportaftal.  är  att  anse  som 
fraktförare,  för  dess  verkställande  ingår  nya  fraktaftal 
med  hvad  man  kallar  underfraktförare.  Då  det  nn  är 
möjligt,  att  äfven  en  speditör  står  i ansvar  för  transpoi- 
tens  beluiriga  fullg()rande  genom  de  af  honom  anlitade 
fraktförarne,  nämligen  ett  ansvar  del  credere,  något,  som 
ju  förekommei*  i fråga  om  alla  slags  kommissionärer,  ligger 
det  onekligen  nära  till  hands  att  förvexla  speditör  och 
fraktfitrare,  ehuru  den  begreppsmässiga  .skilnaden  dem  emel- 
lan, liksom  mellan  en  inköpskommissionär  och  en  .säljare, 
en  för.säljningskommissionär  och  en  köpare,  är  klar.  Än 
mera  ökas  denna  fara  derigenom,  att  det  i taliika  fall  före- 
kojinner,  att  en  och  samma  person  förenar  båda  funktio- 
nerna. äi‘  fra,ktf(")rare  fih’  en  vägsträcka,  speditör  f()r  en 
följande,  så  atf  han  genom  aft  i eget  namn,  men  för  af- 
sändarens  läkning  afsluta  ett  fraktaftal  sih-jer  för  god.sets 


Hravuni-Ycvricre.s : Traité  de  <lroit  eoniniercial  II:  320  tt*.;  jfr  v. 
Hahn  II  555  fV. 

"I  Jalvtiskt  jtlä^a  ej  heller  mäklare  hulla  sig  fill  den  af  lagen  an- 
visade opartiska  ställning  (Lahand).  Jfr  rättsfall  i N.  J.  A.  1881  B.  25. 


j 


4(5 


fil  I *4  0*  f' 


r^  <3.-^ 


A_  V 


fortskaffaude  från  den  punkt,  der  hans  egen  fraktförare- 
verksamhet  slutar;  sä  förfara  t.  ex.  jernvägarne,  när  gods 
skall  inga  ])å  en  annan  hana,  som  ej  står  i samtratik  med 
den  föregående.  Detta  är  ett  sätt  jemte  det  nyss  nämnda, 
hvarpå  flere  fraktförare  kunna  komma  att  taga  befattning 
med  en  oeh  samma  transport.  Aimu  flere  möjlighetei- 
härtill  finnas  ’).  Dels  kan  förhållandet  nämligen  vara  det, 
att  afsändaren  antingen  direkt  eller  genom  andra  spedi- 
tiirer  än  de  i hvarje  fall  föregående  fraktförarne  eller  ge- 
nom fullmäktige,  vare  sig  identiska  med  dessa  fraktfiirare 
eller  icke,  sluter  flere  skilda  iraktaftal,  hvart  och  ett  fiir 
en  sträcka  af  den  väg,  som  transportohjektet  har  att  till- 
ryggalägga;  dels  är  det  möjligt,  att  den  för.ste  fraktfliraren 
åtagit  sig  hela  traiispoiden  och  vid  utfiirandet  af  denna 
icke  blott  låter  en  följande  fraktförare  fiirbinda  sig  att 
fortskaffa  godset  den  sträcka,  på  hvilken  han  sjelf  är  verk- 
sam, utan  förbinder  sig  att  utfiira  hela  den  återstående 
transporten,  och  att  denne  andre  fraktförare  i sin  ordning 
sluter  ett  liknande  aftal  med  lui  tredje  o.  s.  v. ; på  detta 
sätt  uppstår  en  hel  skala  af  h varandra  öfver-  och  under- 
ordnade fraktfiirare,  af  hvilka  hvarje  föregående  har  alla 
efterföljande  till  underfraktförare  och  hvarje  efterföljande 
alltsa  är  förpligtad  gent  emot  den  närmast  föregående,  men 
också  endast  mot  honom  -).  Slutligen  har  ännu  ett  system 
i vissa  främmande  lagar  *)  och  i .samtrafiksöfverenskommel- 
serna  mellan  de  svenska  jernvägarne  vunnit  erkännande, 
nämligen  det,  att  alla  fraktförare,  som  på  grund  af  en 
och  samma  fraktsedel  befordra  gods  stiirre  eller  mindre 
sträcka,  äro  solidariskt  ansvariga  för  hela  transportens  full- 
giirande,  från  dess  begynnelsepunkt  ända  till  bestämmelse- 
orten. Här,  der  det  är  fråga  om  en  fraktförares  rätt  att 
for  utförandet  af  en  åtagen  transport  begagna  aiuh-a  per- 

Jfr  Schott  435  fl’.;  Thöl  III  54  fl’.;  v.  Halm  II  G28  fl’.;  E^fr  II 
1 — 58;  Bointel  n:o  56G  ff, 

j Eiil.  liaiiHlt  lått  aurtDH  aisåiiiiart‘ii  liatva  talan  oruedt?ll>art  niot  en 
inHlanfraktforare,  Alau/.et  II  508;  Verne  de  Batdielard  199.  Likaså  enl. 
sehweiz.  jernvagslaj^  art.  38. 

DHGB  art.  401;  jfr  Italien  398,  399;  Spanien  373;  Portugal  202. 
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soners  biträde,  intressera  oss  endast  de  fall,  då  två  eller 
flere  fraktförare  ansvara  för  transporten  öfver  samma  väg- 
stycke, således  utom  detta  sistnämnda,  då  också  den  se- 
kundära fraktföraren  svarar  direkt  i förhållande  till  afsän- 
daren, äfven  de  förut  omtalade,  när  den  förre  endast  har 
att  gi)i*a  med  en  annan  fraktförare,  hvilken  i förhållande* 
till  ännu  en  annan  fraktförare  eller  afsändaren  åtagit  sig 
just  samma  transport.  Vare  sig  nu  det  ena  eller  andra 
är  händelsen,  .så  fiireligger  ett  användande  för  transporten 
af  andra  arbetskrafter  än  den  ursprungliga  fraktförarens 
egna.  Detta  kan  vara  från  början  afsedt.  såsom  tydligen 
är  fallet,  när  en  jeiaiväg  åtager  sig  en  transport  till  en 
station  vid  en  annan  jernväg,  med  hvilken  den  första  står  i 
samtrafiksförhål lande,  och  medför  då,  att  båda  eller  samt- 
liga banorna  blifva  i ftirhållande  till  trafikanter  solidariskt 
förbundna,  eller  ock  eljes  lofligen  ske,  då  det  icke  skäligen 
kan  antagas,  att  afsändaren  väsentligen  fäst  sig  vid  den 
fiirsta  fi'aktfi)rarens  personliga  egenskaper. 

Den  person,  med  hvilken  afsändaren  kontraherat  om 
transporten,  kan  tydligen  äfven  på  annat  sätt  än  genom 
nytt  fraktaftal  skaffa  sig  biträde  af  främmande  arbetskraf- 
ter i och  fr>r  transportens  utfiirande,  utan  att  detta  för- 
ändrar det  förhållandet,  att  han  är  den,  som  i juridisk 
mening  utför  densamma.  Likgiltigt  är  i detta  samman- 
hang, hvilket  slags  aftal  det  är.  som  han  med  den  biträ- 
dande afslutei-.  bolagsaftal.  entreprise,  arlietsbeting  af  större 
eller  mindre  omfattning,  tjenstelega  eller  tjenstehjomsaftal. 
Det,  hvarpa  det  kommer  an,  är,  om  antingen  ett  utförande 
genom  annan  person  än  fraktföraren  sjelf  just  utgjort  frakt- 
affalets  förnuftiga  innehåll,  eller  ock  det  eljes  måste,  såsom 
icke  stridande  mot  afsändarens  befogade  anspråk,  anses 
lofgifvet,  att  fraktföraren  sätter  man  i sitt  ställe,  vare  sin 
lielt  och  liiillet  eller  med  afseende  på  någon  viss  fnnktion  *). 

Lika  litet  som  det  således  är  iu»dvändigt,  att  en  frakt- 


*)  Stiuuiom  k:iTi  fraktir>rarDn  vara  råttHligen  förbunden  härtill  genom 
föreHkrifter  af  ofl’entlig  art,  t.  ex.  om  begagnande  af  lotn  eller  anlitande  af 
monopoliserade  stufnings-  eller  lossningsinstitnt. 
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förare  sjelf  verkst.äller  det  eriorderliga  arbetet,  lika  litet 
fordras  det  naturligtvis,  att  han  sjelf  ingår  fVaktafta let; 
fast  mera  kan  detta  lika  väl  ske  genom  fullmäktig.  Når 
då  samma  person  fungerar  som  fullmäktig  och  som  organ 
för  transportens  utförande,  såsom  särskildt  är  fallet  med 
en  fartygsbefälhafvare,  så  kan  lätteligen  den  riktiga  u])p- 
fattningen  af  fullmäktigens  stållning  komma  att  fördunk- 
las. så  att  han  blir  ansedd  som  den  egentliga  fraktfiiraren. 
I det  anförda  exemplet  underlättas  detta  af  historiska  hu  - 
hållanden,  då  det  nämligen  förr  var  vanligt,  att  befälhaf- 
varen  var  medredare  ^ller  åtminstone  stod  i ett  slags 
bolagsförhållande  till  fartygets  egare.  Men  icke  desto 
mindre  måste  det  fasthållas,  att  det  är  redaren,  eller  den 
person,  hvilken  har  disposition  öfver  fartyget  antingen  så- 
som egare  eller  på  grund  af  ett  nyttjauderättsaftal  och 
använder  fartyget  till  förvärf  omedelbart  genom  sjiifaid, 
som  är  fraktförare,  och  att  befålliafvaren  såsom  sådan  icke 
är  annat  än  hans  ombud  föi-  afslutande  och  hans  organ  fr»r 
fullgiirande  af  fraktaftal ; detta  framstår  tydligt,  om  man 
tagei*  i betraktande  möjligheten  fiir  redaren  att  sjelf  och 
med  förbigående  af  skepparen  bortfrakta  fartyget.  1 och 
fiir  sig  kan  det  icke  vålla  någon  ändring  häri,  om  i ett 
konkret  fall  skepparen  skulle  åtaga  sig  personlig  ansva- 
righet, då  denna  i alla  händelser  endast  är  accessorisk  och 
såsom  .sådan  sluter  sig  förstärkande  till  redarens  förbindelse; 
och  icke  ens  när,  såsom  enligt  de  ofvan  citerade  lagstift- 
ningarna. skepparen  regelmässigt  är  personligen  ansvarig 
för  fraktaftalens  fullgörande,  loide  det  vara  riktigt  att 

anse  honom  .såsom  fraktförare  '). 

• • 

Ofvergå  vi  till  betraktelsen  af  de  sakliga  medlen  fÖr 
transportens  utförande,  så  gäller  ilet  äfven  med  afseende 
på  dem,  att  fraktfiiraren  icke  har  obetingad  valfrihet. 
Ifenna  kan  nämligen  vara  inskriinkt  genom  ett  uttryckligt 
eller  tyst  förbehåll,  att  endast  ett  visst  transportmedel, 
t.  ex.  ett  visst  fordo?i,  vissa  dragare  skola  användas,  och 


Angell  ^ 8‘J5;  Lassen  II  3(il. 
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om  afvikelser  härifrån  gäller  detsamma,  som  ofvan  sagts 
om  förändrande  af  transportsätt  och  transportväg.  Såsom 
nämnts,  äro  i sjörätten  särskildt  stränga  regler  rådande  i 
detta  afseende,  i det  att  det  endast  helt  undantagsvis  är 
tillåtet  att  lasta  gods  i annat  fartyg  än  det  afsedda,  och 
dessutom  sjöfraktaftal  enligt  lagens  mening  i brist  af  ut- 
trycklig öfverenskommelse  alltid  slutas  med  afseende  på 
bestämdt  fartyg ') ; hvad  det  senare  angår,  har  emel- 
lertid i nyare  tid  flerstädes  den  sed  utbildat  sig,  att  frakt- 
aftal gäller  alternativt  det  ena  eller  andra  af  de  fartyg, 
som  trafikera  en  viss  led  ■).  Här  är  uppmärksamheten  att 
fästa  derpå,  att,  äfven  när  fraktaftalet  rör  ett  bestämdt 
transportmedel,  det  icke  dess  mindre  är  ett  arbetsbeting 
och  ej  ett  saklegoaftal ; bestämmandet  af  ett  individuelt 
transportmedel  har  endast  den  betydelsen  att  utgöra  ett 
närmare  begränsande  af  sättet  för  den  verksamhet,  hvartill 
fraktföraren  förbinder  sig.  Detta  gäller,  till  och  med  när 
det  ifrågavarande  transportmedlet  uteslutande  tages  i an- 
språk för  en  viss  transport,  särskildt  vid  befraktande  af 
helt  fartyg  “). 

*)  Likaså  linsk  sjölag  § 82;  danskt  Udkast  1882  § 173;  DHGB  art. 
560;  frannli  riitt,  Lyoii-Caen  et  Renault  II  170;  engelök  rätt,  Lewis  I 254 
not.,  lu.  fl.  lagstiftningar. 

'^)  Lyon-Caen  et  Renault  II  170  not.  3. 

Detta  är  den  vanliga  läran,  om  livars  riktighet  vi  doek  hysa  vissa 
tvifvelsmål,  dä  den  synes  oss  misskänna  den  stora  skiljaktigheten  mellan 
olika  tall  af  fartygshefraktning,  hvilken  skiljaktighet  fätt  ett  uttryck  i af- 
Höndrandet  af  styekegodsbefraktning.  Endast  denna  sista  förefaller  oss  att 
tullt  motsvara  det  vanliga  fraktaftalet,  de  öfriga  arterna  åter  att  hafva  en 
tillsats  af  saklega.  En  styckegodsbefraktare  har,  äfven  oafsedt  konflikter 
med  iifriga  hefraktare,  ingen  makt  öfver  fartyget,  utan  endast  ratt  att  for- 
dra, att  det  begagnas  för  transporterande  af  hans  gods ; en  annan  V»e- 
fraktare  deremot  kan,  åtminstone  i förening  med  öfriga  hefraktare,  råda 
öfver  fartyget,  bestämma,  hvart  det  för  lastning  och  lossning  skall  förhalas, 
oeli,  inom  vissa  gränser,  hurn  länge  det  skall  ([varligga.  Historiskt  fram- 
träder skilnaden  såsom  en  motsats  mellan  lastningsherattigade  reseintressenter 
å ena  sidan  och  å den  andra  deras  utom  skeppsgemensamheten  stående 
kommittenter  eller  bolagsmän.  Dessa  senare  motsvara  såväl  de  nutida 
styckegodsbefraktare,  som  aftalal  direkt  med  redaren,  som  de,  hvilka  aro 
underliefraktare,  allteftersom  deras  medkontrahenter  voro  lastningsberät- 
tigade  redare  eller  befälhafvare  å ena  sidan  eller  å den  andra  lastnings- 
berättigade  ])assagerare  eller  köpmän.  Oftast  voro  för  öfrigt  Medeltidens 
hortfraktare  af  såväl  det  ena  som  det  andra  slaget  tillika  inköps-  eller 
försäljningskommissionärer,  eller  stodo  till  hefraktarne  i ett  bolagstörhål- 
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la  tal  uni  de  sakliga  transport  mod  len  anmärka  vi 

^idaro,  att  det  är  likgiltigt,  om  desamma  iiro  frakttih-arens 

eller  någon  annans  egendom.  Det  gör  intet  till  saken 

om  trakttTn-aren  förskaffat  sig  förfogandet  r.fver  desamma 

genom  liyresaftal.  t.  ex.  enligt  Sjölagen  117.  eller  eljes; 

•let  ännes  till  och  med  intet  hinder  för,  att  de  tillhöra  af- 

sändaren.  vare  .sig  förhållandet  är.  att  transportobjektet 

pa  samma  gäng  är  transportmedel,  .säsom  fallet  kan  vara 

med  lefvande  djur.  tärtyg  och  vissa  maskiner,  eller  att  af- 

sändaren  eljes  ställt  transportmedel  till  fraktförarens  dis- 
position. 

Ar  alltså  fraktffn-arens  frihet  att  på  det  sätt  och  med 
de  medel  han  hehagmr  utföra  det  o])iis  han  åtagit  sig  un- 
derkastad  inskränkningar,  så  sammanhänger  dermed  hans 
toid)iudelse  att  i tid  börja  med  sin  verksamhet.  Ett  bri- 
stande 1 den  skyldighet,  som  åligger  honom,  är  förhanden 
leke  törst  då.  när  tid])unkten  för  transportens  slut  och 
godsets  affemning  är  inne,  utan  redan  när  genom  ett  dröj.s- 
mal  ined  att  börja  eller  fortsäita  transporten  utlifver  den 
at  alsändaren  skäligen  förutsatta  tiden  dess  fullbordande 
inom  den  kontraktsenliga  tiderymden  äfventyras.  Af  ett 
lastställande  af  den  tidpunkt,  då  transporten  skall  vara 
lardig,  lölja  således  skyldigheter  med  hänsyn  till  den  tid- 


hvilka  1>ek;inta  stadganden  fnin  Medeltiden, 

V2i->  'itan  denna  tillsats,  än.  Stat.  Venet. 

“ , ‘dh  alio  aliquid  roceperit  per  ro^^-aiiiani 

) son  ^ ,,er  douerla  ad  alcnn 

1 V R-  ’ , niisstydts  af  Dn  Cunge  (transmissus  = intermediu.s) 

lédf  sil  att  Htlf  ‘ registret  låtit  for- 

,,  ” aiven  I 4.  Jfr  angående  coinnienila  Silbersclimidt ■ Ilie 

Connnenda  tsht  28  f..  46,  83,  115  f..  125  f.;  Magner  1 8 fl'.;  Plaf.u  Om 

mln^llfnal.m  Vr  fl*  u‘ • eH‘ellertid  konseqvenserna  af  atskilnaden 

m ia  dml^oTl  ' mttjanderätt  oeh  annan  l.efrakf ning  med 

I fVas  ol  h V t'  ärr.  fnllständigt  erkända,  måsfe  ,ned- 

^.ifvas,  ot b da  saken  atven  för  öfrigt  ingalunda  är  ..(.mtvistelig,  bafvu  vi  i 

t xten  upptagit  den  berskande  meningen,  så  myeket  hellre,  som  vi  ej 
amna  ingm  pa  de  sjörattsliga  detaljbestämmelser,  tV.r  bvilka  frågan  bar  sin 

fi-lktst-  af  ett  fartyg  öfvergår  på  be- 

1 Pnd  ^ H O bfver  hela  frågan  Lewis  I 239  tf. 

ligbeten  af 't*  *'  T’*'  literatur.  Lewis  förbiser  möj- 
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punkt,  då  den  bör  begynnas,  och  den  hastighet,  hvarmed 
den  bör  bedrifvas.  Omvändt  har  man  också  vid  utstakan- 
det af  den  förra  tidpunkten,  då  den  ej  blifvit  direkt  be- 
stämd, att  hemta  ledning  af  de  uttryckliga  föreskrifter 
eller  skäliga  ftirutsättningar,  som  föreligga  med  afseende 
})å  de  båda  senare  punkterna,  således  att  fråga  sig,  huru 
snart  anträdande  och  hurn  skyndsamt  fortsättande  af  trans- 
porten afsändaren  med  skäl  kan  fordra  ’).  Transportens 
slutpunkt  blir  sålunda  indirekt  faststäld. 

% Håsom  redan  nämnts,  är,  i öfverensstämmelse  med  de 
för  arbetsbeting  gällande  grundsatserna,  fraktförarens  an- 
svar för  fullgörandet  af  transporten  och  vården  icke  obe- 
tingadt;  det  kan,  utan  att  detta  strider  mot  fraktaftalets 
väsen,  underkastas  större  eller  mindre  inskränkningar  och 
är  enligt  sakens  natur  aldrig  ab.solut.  håör  arbetsbetinget 
i motsats  mot  entreprise-aftalet  är  det  enligt  det  ofvan 
framstälda  karakteristiskt,  att  det  icke  är  resultatet  helt 
abstrakt,  som  är  obligationens  innehåll,  utan  endast  resul- 
tatet, för  så  vidt  det  kan  uppnås  med  de  medel,  som  i 
aftalets  (»gonblick  voro  att  förutse  såsom  erforderliga  och 
förnuftigtvis  afsedda.  Detta  fidjer  redan  deraf,  att  arbets- 
betinget är  ett  aftal  om  presterande  af  arbete;  endast  till 
så  mycket  arbete  fi»rpligtar  aftalet,  som  bör  förutses  vara 
nödigt.  Häraf  framgår,  hvad  fraktförarens  flirpligtelse  att 
fortskaffa  godset  till  Ifestämmelseorten  angår,  att  den  en- 
dast innefattar  skyldighet  fi>r  honom  att  sätta  i rörelse 
det  mått  af  menskliga  krafter  och  materiela  medel,  som 
nnder  normala  förhållanden  är  tillräckligt,  men  icke  att 
åstadkomma  resultatet  äfven  under  de  ogynnsammaste 
eventualiteter.  Det  är  nämligen  omöjligt  att  antaga,  att 
fraktföraren  skulle  vara  förbunden  att  använda  alldeles 
osvikliga  medel,  då  detta  vore  en  ekonomisk  orimlighet ‘j ; 


Jfr  beträttande  HkjutH  dels  de  i livarje  fall  gällande  bestäminel- 
Herna  om  den  tid,  inom  hvilken  ett  visst  antal  hästar  skall  ställas  till  re- 
sandes f<)rfogande,  dels  föreskriften  fSkjntsstadg.  § 42)  om  den  liastighet, 
hvarmed  livarje  mil  bör  tillryggaläggas,  och  om  rast  på  vägen. 

“)  En  sä  långt  gående  skyldighet  skulle  nämligen  som  eqvivalent 


kräfva  en  myeket  hög  fraktlön. 
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och  det  läter  sig  ej  heller  i allmänhet  göra  att  pålägga 
honom  risken  föj-  misslyckandet,  i fall  han  använder  en- 
dast ordinära  medel,  ty  härigenom  skulle  han  framstå  så- 
som försäkringsgifvare  '),  en  ställning,  som  icke  synner- 
liaen  väl  öfverensstämmer  med  ett  arbetsaftals  natur  och 
ekonomiskt  är  motiverad  endast  i fråga  om  sådana  frakt- 
fiirare,  hvilkas  rörelse  har  den  omfattning,  att  tillfällig- 
heterna utjemnas.  Det  är  derför  nödvändigt  att  anse 

fraktföraren  vinna  befrielse  genom  oförutsedda  hinder  -). 
Hvad,  som  dit  är  att  hänföra,  kan  bestämmas  på  oliki^' 
sätt.  Det  principielt  riktigaste  torde  vara  att  såsom  oför- 
utsedda och  följaktligen  befriande  räkna  sådana  omstän- 
digheter, hvilkas  hindrande  indytelse  antingen  alls  icke 
kunnat  förebyggas  eller  ock  endast  genom  medel,  som  icke 
stå  i rimligt  ekonomiskt  förhållande  till  det  åsyftade  re- 
sultatets värde  och  till  sannolikheten,  att  ifrågavarande 
(»mständighet  inträffar,  samt  derföi-  icke  heller  till  den  lön, 
som  afsändaren  är  sinnad  att  betala.  Naturligtvis  är  det 
möjligt,  att  eu  person  kan  åtaga  sig  transport  med  an- 
svarighet äfven  utöfver  denna  gräns,  hvilken  för  öfrigt  en- 
ligt sakens  natur  har  en  viss  tänjbarhet;  men  i sådant  fall 
har  aftalet  antingen  förlorat  karakteren  af  ett  egentligt 
arbetsbeting  och  öfvergått  till  att  vara  en  entreprise,  ett 
aftal  om  presterande  af  resultatet  och  ingenting  annat  än 
resultatet,  eller  ock  är  fraktföraren  tillika  försäkrare,  hvar- 
vid  hans  förpligtelse  i den  senare  egenskapen  är  fristående 
och  skild  från  hans  skyldighet  i den  förra,  vare  sig  att 
han  väljer  att  trygga  sig  genom  aterförsäkring,  när  sådan 
är  möjlig,  eller  föredrager  att  sjelf  bära  risken. 

Inom  den  angifna  a;ränsen  åter  kan  ansvarigheten  in- 


I “Mot.  7..  Entw.  eineH  Handels^eaet/biu*lits  fiir  Wurttemberg 
1839“,  cit.  G.  Z.  3:  371,  Hiigea,  att  trakten  har  den  dxU>l»la  egenakapeii  af 
arhetalon  och  foraakringspremie. 

')  Jfr  Kontrakt  mellan  GeneralpoKtatyrelaen  ocli  Direkt,  f.  Nänöjo- 
Oskarahamn.s  Jernvägsaktiebol. ; om  genom  vattudöde,  yrvader  eller  annat 
ofrivilligt  binder  i tratiken  poHtbefordring  å jernviigen  fi>r  någon  tid  omöj- 
liggörea,  behöfver  ej  bolaget  på  annat  sätt  befordra  posten.  Ofverensst. 
tyska  Yollztigsbestimm.  z.  Eisenbabn-postges.  v.  1875,  gifna  ^/2  1876: 

VIII;  6. 
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.skränkas  genom  uttryckligt  förbehåll  eller  förekommande 
omständighetei-,  utan  att  derför  aftalet  upphör  att  vara 
ett  fraktaftal.  Farterna  kunna  bestämma,  att  det  eller 

(let  fcirhäl landet  skall  betraktas  i likhet  med  de  nyss  om- 
talade praktiskt  oundvikliga  hindren,  så  att  dess  frånvaro 
är  en  förntsättning  för  fraktförarens  pligt  att  prestera  re- 
sultatet. (le.ss  närvai‘0  en  befrielsegrund.  Aftalet  går  icke 
dess  mindre  ut  på  den  erforderliga  myckenheten  arbete, 
nämligen  den,  som  under  de  förutsatta  förhållandena  är 
nödig  för  transportens  verkställande.  Och  en  sådan  be- 
stämmelse behöfver,  såsom  antydts,  icke  ske  uttryckligen 
utan  kan  lika  väl  grundas  genom  facta  concludentia  och 
indirekt.  Vigtigast  i detta  afseende  är.  att  alla  de  betin- 
gelser föi‘  ett  gynnsamt  förlopp  af  transporten,  som  det 
tillkommer  afsändaren  att  förverkliga,  äro  lika  många  för- 
utsättningar för  och  inskränkningar  i fraktförarens  ansvarig- 
het, då  denne  icke  kan  anses  hafva  åtagit  sig  mera  arbete, 
iin  som  är  erforderligt,  när  afsändaren  till  fullo  utför  livad 
som  åligger  honom.  Såsom  exempel  i denna  riktning  kan 
anfiiras.  att  afsändaren  lenmar  ett  materielt  transportmedel 
eller  medsänder  en  medhjelpare.  Då  befrias  fraktföraren 
frän  ansvar  för  alla  händelser,  som  af  det  förras  bristfäl- 
lighet eller  genom  den  .senares  föranledande  orsakats. 
Detta  dock  endast  i den  mån  transpmdmedlet  eller  med- 
hjelparen  icke  äro  att  beti‘akta  i analogi  med  de  faktiska 
omständigheter  i allmänhet,  som  tjena  som  utgångspunkt 
för  aftalet,  så  att  fraktföraren  just  åtagit  sig  att  vidtaga 
de  åtgärder,  som  med  detta  transportmedel  eller  med 
denna  medhjel])are  äro  nödiga  fiir  att  utfiira  transporten. 
Af  betvdelse  härför  är.  icke  blott  när  afsändaren  lenmar 
ett  transportmedel  eller  en  medhjelpare.  utan  äfven  då  han 
föreskrifver  det  ena  eller  den  andra,  om  fraktfiiraren  bör 
känna  det  lemnades  eller  föreskrifnas  beskaffenhet,  eller 
icke,  och  i förra  fallet,  om  han  kan  anses  hafva  genom 
uttryckligt  eller  icke-uttryckligt  fiirliehåll  uteslutit  den 
från  aftalets  grundvalar. 

En  brist  i utförandet  af  transporten  kan  förekomma 


f 


54 


cIgIs  sa,  att  sakGn  fortskaffas  endast  en  del  af  vägen  till 
bestämmelseorten  eller  icke  alls,  dels  äfven  på  det  sätt, 
att  den  ej  i rätt  tid  dit  framföres.  Då,  såsom  ofvan  nämnts, 
fraktföraren  måste  iakttaga  icke  blott  den  behöriga  tid- 
punkten för  transportens  fulländande,  utan  äfven  för  dess 
begynnande  och  fortsättande,  kan  det  så  mycket  lättare 
inträffa,  att  ett  dröjsmål  eller  ett  afbrott  gäller  icke  blott 
såsom  innebärande  ett  försenande,  utan  såsom  undeidåten- 
het  att  öfverhufvud  eller  till  mera  än  en  viss  del  utföra 
transporten.  Detta  är  enligt  allmänna  grundsatser  hän- 
delsen, när  dröjsmålet  eller  afbroftet  är  af  väsentlig  art, 
så  att  afsändaren  blir  berättigad  att  träda  ifrån  aftalet. 

Sjölagen  innehåller  speciela  föreskrifter  i ämnet.  Så 
stadgas  det  i § 93,  p.  2,  att,  när  viss  afgångstid  är  be- 
tingad, hvilket  måste  fattas  så,  att  en  bestämd  tid  skall 
hafva  uttryckligen  faststälts,  har  betraktaren,  om  betal- 
hatvaren  utan  giltiga  skäl  dröjer  derutöfver,  rätt  att  häfva 
fraktslutet '). 

Vidare  heter  det  i §!:5  118  och  119  att,  om,  medan 
fartyget  ligger  i hamn,  vare  sig  befraktningshamnen  eller 
annan,  resan  hindras  genom  utbi-ott  af  krig  med  åtföl- 
jande ofrihet  för  fartyg  eller  gods,  genom  blokad,  genom 
in-  eller  utförselförbud  eller  genom  fartygets  tagande  i 
kronans  tjenst,  hinder,  som  dock  tydligen  endast  verka  för- 
dröjande, låt  vara  för  en  obestämd  tid,  hv^ardera  kontra- 
henten eger  rätt  att  bryta,  och  g 120  ger  den  ene  samma 
befogenhet,  då  uppehåll  vållas  genom  offentlig  myndighets 
bud  i allmänhet  och  den  andre  bär  skulden  derför,  hvarvid 
det  synes  vara  förutsatt,  att  intet  annat  sådant  bud  än  af 
de  i § 118  nämnda  slag  kan  oförskyldt  förekomma.  För 
så  vidt  nu  de  i dessa  tre  paragrafer  omförmälda  hinder  all- 
tid kunna  anses  hafva  ett  längre  dröjsmål  till  följd,  öfver- 
ensstämmer  lagens  reglering  af  dessa  förhållanden  med  det 
principielt  riktiga;  då  deremot  121,  hvarmed  emellertid 


')  Afvikaiide  norsk  sjölag  S 57;  danskt  Udkast  1882  § 182, Jfr  Mot 
147;  jfr  DHGB  art.  591. 

Ö Liknande  regler  i de  flesta  sjölagar,  t.  ex.  DHGB  artt.  630— G32. 


oo 


i;  114  bör  jemföras,  om  öfriga  hinder  och  uppehåll  endast 
säger,  att,  när  de  inträffat  utan  befraktarens  förvållande, 
frakten  ej  får  (»kas,  och  således  ej  ens  såsom  möjlig  för- 
utsätter uågon  rätt  för  befraktaren  att,  om  tlröjsmålet  är 
väsentligt,  bryta  siftalet  '),  så  kan  detta  eller  hai'  det  åt- 
minstone förr  kunnat  fiirklaras  ur  sjöfartsförhållandenas 
oberäknelighet,  och  sammanhänger  det  med  åtskilliga  an- 
dra sjiirättsliga  bestämmelser,  som,  i anslutning  till  det  i 
äldre  tider  regelmässiga  gemensamhetsförhållandet,  ålägga 
befraktaren  en  större  del  af  risken,  än  allmänna  rättsgrund- 
satser fiiranleda.  Det  bör  således  ej  utgöra  något  himler 
för  att  i icke  sjörättsliga  förhållanden  anse  den  ofvan  fram- 
stälda  regeln  gälla  '-). 

Afveu  j)ost-  och  jern vägsbestämmelserna  förete  emel- 
lertid i detta  afseeiide  egendomligheter.  Enligt  bådadera 
gäller,  att  något  ansvar  för  försenande  icke  kan  göras  gäl- 
lande, annat  än  eventuelt  mot  den  tjenstenian,  som  dertill 
varit  vållande,  (»ch  i konsei|vens  härmed  har  afsändaren 
icke  heller  någon  rätt  att  bryta  aftalet  på  gnnid  af  uppe- 
håll : man  har  till  och  med  i Trafikregi.  3Ö  funnit 

nödigt  stadga,  att,  då  afsändning  fiudröjes  utan  afsän- 
darens  fiirvållande  till  följd  af  bristande  transportmedel 
eller  eljes,  afsändaren  icke  derfiir  behöfver  vidkännas  uå- 
gon föiftkad  utgift,  utan  att  godset  får  (jvarligga  kostnads- 
fritt, en  regel,  som  lifligt  erinrar  om  8jöl.  J;  121.  All- 
deles oatsedt  dnijsmålet,  hvilket  endast  kan  gifva  den 
faktiska  anledningen  och  den  faktiska  möjligheten  dertill, 
kan  nu  en  jernvägs-  eller  p(jstförsändelse  af  afsändaren 
återtagas  enl.  Trafikregi.  i;  35  och  Po.ststadgan  53  — 
55,  ehuru  visserligen  i några  fall  frakten  ändock  skall  utgå. 
Och  ett  verkligt  brytande  med  dröjsmål  i befordringen  till 
rättsgrynd  kan  anses  förekomma  i fråga  om  passagerare- 
gods  och  åkdon,  som  åtföljei'  pas.sagerare.  Den  i Regi. 


AtVikande  DHGB  an.  639;  jfr  danskt  Udkast  1882  223  och  Mot. 

176  f.,  äfven  § 212. 

Enl.  engelsk-amerikaiisk  rätt  antager  fraktaftalet,  när  vins  tid  be- 
tingats, i detta  afseende  karakteren  af  cn  entreprise,  sa  att  intet  tillfälligt 
hinder  eller  omöjlighet  verkar  befrielse,  Angell  § 177. 


?;  14  oni  passagerarehefoi-dring  gifna  regeln'),  att  (p.  1) 
visserligen  ingen  rätt  till  ersättning  och  föl|\lriktii,d'  ej 
heller  någon  rätt  att  hryta  aftalet  tillkonnner  passagerare 
pa  grnnd  af  ‘•uppehåll,  som  fiirorsakas  genom  hantågens 
tordrr.jda  ankomst  eller  afgång%  alltså  ett  mindre  väsent- 
ligt uppehåll,  men  (j).  2)  å andra  sidan,  i händelse  att  Vtt 
hantag,  till  hvilket  passagerare  redan  kiipt  biljett,  helt 
oeh  hållet  inställes  eller  . . . dess  framkomst  till  hestäm- 
melset)rten  genom  inträtfadt  afbrott  under  i-esan  föi'hindras“ , 
I>assageraren  har  rätt  att  hryta  ocdi  åtei-få  erlagd  afgift 
eller  i tall  at  afhrott.  om  han  sa  vill,  i stället  hethrdras 
tillhaka  till  afgångsstationen,  måste  nämligen  vara  tillämp- 
lig ätven  pa  sadana  saker,  som  omtalats.  Hetriitfande 
vissa  tiiremål,  hvilkas  punktliga  l.efordran  kan  anses  syn- 
nerligen maktpåliggande,  är  alltsa  äfven  i jernvägstratiken 
den  grundsatsen  erkänd,  att  ett  \äsentligt  torsenande  -er 
rätt  att  hryta  aftalet '). 

Då  hdraktaren  eger  rätt  att  häfva  fraktslutet  enligt 
de  citt.  8jtd.  och  120,  har  han  derjemte,  om  hefrak- 

taren  är  vållande  till  uppehållet,  anspråk  på  skadestånd 
at  denne.  I andra  tall  deremot  synes  grunden  för  121 
fr.ranleda,  att  man  icke  kan  tillerkänna 'honom  någon  .så- 
dan rätt  på  grund  af  den  andres  kontraktsvidriga  driijs- 
mäl,  hur  väl  den  än  skulle  (ifverensstämma  me<l  allmänt 
erkända  grundsatser.  Korrektivet  häremot  är  att  tinna  i 
den  allmänna  föreskriften  i ;<  49»),  att  hefälhafvare  är 
skyldig  att  ersätta  den  skada,  som  uppkommer  genom  hans 
torsummelse  af  - - godsegares  i-ätt  och  hästa \ och  att 

redaren  med  fartyg  och  frakt  ansvarar  “för  den  skada,  som 
genom  hefälhafvarens  eller  hesättiiingens  fel  eller  försum- 


')  Liknande  norokt  Drift>.reKl.  39.  danskt  Befordnn«sreKl.  SS  18 

S 10- '•  “•  VI* 

<■  '^Dntsstadg.  S 13  en  r, -sande,  snn»  liindras  att  resan 

loits<ma  till  tuljd  deraf.  att  Imnoin  leinnafs  oduglifr  häst",  eger  ratt  till 
^joiltg^orelne  af  al]  koHtiia<l  o<‘h  8ka'la. 

, PHGB  art.  452,  31  m d.  Speeielt  om  försenande 

danskt  l dkast  1882  S 59;  C.  eom  295;  Belgien  II  fsjölag  -'i  1879)-  83 

U'it.  ett,  Burehardt:  HamielsgOH.  den  Erdlmll.'-). 


melse  i tjensten  annan  tillskyndas  kan‘-.  Och  dessutom 
kan  man  naturligtvis  trygga  sig  genom  att  fiir  händelse  af 
försenad  tramkomst  aftahi  vite,  .särskildt  i form  af  afdrag 
1'rån  frakten. 

\ ärre  stäldt  är  det  med  afseende  på  de  två  utnm 
sjöträtteus  område  obestridligen  praktiskt  vigtigaste  gru]»- 
p(*rn:i  !it  traktattal.  Det  svenska  'rratikreglemeiitet  kän- 
ner, sasom  redan  nämnts,  intet  ansvar  fiir  fitrsenad  friini- 
komst'),  så  framt  man  ej  dit  vill  räkna  fiireskrifteu  i 
i;  29  a)  <I:o  och  d)  7:o  om  den  tid  (bagage:  X dagar; 
ilgods:  It  dagiir;  fraktgods  4 veckor),  efter  hvars  fiulujip 
gods  anses  fiirloradt  och  såsom  sadant  ersättes.  Icke 
heller  tinnes  det  någon  nicijlighet  att  genom  särskildt  .iftal, 
såsom  genom  erläggande  af  en  föirsäkringsafgift,  tryggii  sig 
mot  de  fiirlustei’,  som  af  godsets  fiirsenande  kunna  fiu- 
orsakas;  och  lika  litet  star  jern vägen  i uagot  ansvar  fi»r 
sina  tjenstemäns  fel  och  försummelser  i detta  iifseeiide, 
hvadan  det  är  endast  och  allenast  till  desse,  som  en 
trafikant  kan  hålla  sig*).  Afven  om  jiosttratikaiiters 
ställning  gäller  detsamma,  att  de  för  skada  liden  genom 
f()i'sändelses  försenade  framkomst  endast  hafva  talan  enl. 
1’oststadga  X2  mot  den  posttjensteman,  s(tm  felaktigt 
förfarit.  Det  hehöfvei'  ej  påpekas,  hur  dalig  trafikanter- 
nas ställning  i fr»'evarande  afseende  häiiuenom  blir. 


M Norskt  Driftsregi.  !)3  medger  ernlast  i liandelse  af  “en  uvtmtet 
hengere  Standsning  i .Ternl>aTietransporteTi“  rätt  att  häfva  aftalet  orh  äterfå 
“den  hele  eller  den  formeget  erlagte  Fragt“.  Daii>kt  litdordringsregl.  der- 
einot  nunlger  ersättning  f(>r  fiirsenande  af  ieke  }d«»tt  resgoils  8fl.  utan 
äfven  vanligt  gods  (S  Ctil  samt  dessutom  rätt  att  hryta  (ij  öi>  m.  11;  hanan 
är  hevisskyldig  (Ui):  maximalsatser  gälla,  men  kunna  böjas  genom  för- 
säkring 34,  (>7I:  se  dessutom  31.  51.  Jfr  tyskt  Betritdtsrogl. 

?}  ()lh  1.  Angående  postverkets  ersättningspligt  se  norsk  Lov  om  Postva^s. 

31;  dansk  Postanordn.  III  15  II  g).  \[  Ji!  H 1;  tvsk  IVtstges.  ^ h 
iSelnUt  545  f..  v.  d.  Osteti  3S|,  som  alla  princijiielt  utesluta  densamma. 

“)  Som  exempel  må  fidjande  af  Intendenten  i Första  Trarikdistriktet 
fullt  kttrrekt  afgjorda  fall  meddelas.  Fn  k(dly  ilgods  hade  hlifvit  liggande 
på  stationen,  emedan  till  tVdjd  af  notishudels  försumlighet  adressatett  icke 
med  notis  anträfläls.  Anspråket  på  ersättning  af  jernvagen  ogillailes.  men 
deremot  tVn’[>ligtades  notishudet  att  hetala  den  debiterade  magasinshyran, 
iivilken  i stället  tVn-  att  uttagas  af  adressaten  skulle  afdragas  pa  notis- 
hudets  ituie.stående  atbining.  Deslut  13S5  (Krs.-yrk.  Salomanl. 


Om  också  de  nämndii  katejrorierna  af  fi'aktf')rare  äro 
genom  positiva  stadgamlen  helt  och  hållet  eller  delvis 
heiriade  från  ansvarighet  f(”)r  transportens  vei-kstilllamh* 
ni('d  tillhörlig  skyndsamhet.  så  iir  detta  ingen  grund  att 
hestrida  tillvaron  hvad  öfriga  fraktföi-are  angar  af  (hm 
ansvarighet  derfih-,  som  af  allmänmi  rättsgrundsatser 
postnleras.  Fast  nn‘ra  gälla  häi"  liksom  i fraga  om  riitten 
att  hätva  attalet  de  vanliga  ivulerna  f<»r  konti‘aktsfr»r- 
hallamlen  i allmäidiet.  Oen.  som  genom  nnderlatenhet 
att  ntt(>ra  hvad  han  åtagit  sig  adrager  sin  medkontraheiit 
törlnst,  skall  här  som  eljes  ei'sätta  den'). 

Afven  da  dröjsmålet  med  att  h(h'ja  transporten  eller 
athi'(»ttet  i dess  fortsättande  innehär  en  total  eller  partiel 
icke-np|dyllelse  af  ti^anspoidpligten  rdVerlmfvud,  hlir  frakt- 
tiiraien  imdei'  de  vaidiga  förntsiittningania  skadestands- 
pligtig.  Och  ])a  samma  sätt.  da  det  eljes  förekommer, 
att  transporten  hlii-  icke  alls  eller  endast  delvis  ntfiird. 
Sa.  da  traktfiiraren  utan  giltiga  skiil  l)ryter  aftalet  och 
törklarar  sig  ej  iinma  vidare  ntfih‘a  transporten;  sa  äfven, 
da  genom  en  tilldragelse,  fön-  hvilken  fraktföraren  an- 
svarar. det  hlir  omöjligt,  icke  blott  inom  den  aftalade 
eller  eljes  bestämda  tiden,  utan  helt  och  hållet,  att  hringa 
den  öfvei-enskomna  transjxtrten  till  fullbordan-).  Detta  är 
säi'skihlt  liitt  tänkbart,  när  ett  visst  transportmedel  iir  [lå 
ett  imperativt  sätt  tbreskrifvet.  Enligt  sjiiiiitten  gäller 
detta,  sasom  idta  sagts,  som  legel,  och  konse(|vent  skulle 
dertiii-,  da  ett  tarl.yg  imdei'  resa  lidit  skeppsbrott,  lastens 
attalsenliga  tortskatfande  till  bestämmelseorten  sålnnda 
vara  icke  bh)tt  fördröjdt,  utan  rent  af  omöjliggjoi-dt : en- 
ligt hvad  vi  sett,  gör  emellertid  den  svenska  sj(»rätten  fiir 


M Sa  DHGIj  3i#7:  C.  rom.  Ulf  104;  Italien  403  etr.  Jfr  ani^aende 
ansvaret  för  en  l>e?t;illninKH  utföranrie  i ratt  tid  Skraordn.  -'p,  1720  Art. 
X:24);  Hallordn.  ^‘4  1722:7);  "V.-.  Art.  1:4)  orli  '4  1770  Ärt.  V t?  11: 

‘'Hvilken.  som  til  viss  öfverenskoinmen  tid  Itestiildt  arliete  irke  v:il  orli 
försvarligen  tVn-fardigar,  orli  gitter  ej  laga  hinder  förete,  l>öte  Tio  Daler 
.-‘anit  ersatte  skadaiT*.  (Toldsrlmiidt  i (1.  Z.  3:  07  not.  10  payrkar  nuinlre 
strjingt  ansvar  frir  försenande  lin  för  förlust.  Häremot  v.  Haiin  II  OlH. 

“1  Jfr  Srhutt  313  f. 
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detta  fall  ett  undantag  från  principen  och  tillåter  frakt- 
föraren att  1T)1‘  transportens  fullboidande  använda  ett  an- 
nat fartyg'). 

Hvad  bevisskyldigheten  i afseende  |)å  förutsättnin- 
ganni  för  skadestandspligten  angår,  .sa  synes  det  o.ss 
otvifvelaktigt,  att,  då  sasom  i sjörätten  vid  försenande  och 
konse(jvent  äfven  vid  annan  brist  i transport pligtens  fnll- 
giirande  skyldigheten  att  gifva  skadeersättning  grundar  sig 
på  ett  vållande  (Sjöl.  4!l.  !):i),  detta  tÖrhällaiide  måste 
ådagaläggas  af  den,  som  yrkar  ersättning-):  likasa.  om 
man  vill  räkna  detta  fall  .säsom  hithiu-ande,  då  en  t)'atikant 
vänder  sig  mot  en  jernväg.s-  eller  posttjensteman,  som 
genom  försummelse  orsakat  di-öjsmalet  ellei'  himlret  '). 
Mera  tvifvelaktigt  är  ater  förhållandet,  da  man  kräfver  er- 
sättning af  en  vanlig  fraktf()rare.  Hvad  för.st  det  materiella 
angår,  så  fidjer  det  af  transportens  egenskap  att  vara 
föremål  för  arbetsbeting,  att,  såsom  i-edan  ofvan  nämnts, 
fraktförarens  pligt  att  fnllgöi-a  ti'ansporten  icke  är  ovil- 
korlig,  utan  att  det  oberoende  af  eller  i kraft  af  aftalet 
gifves  omständigheter,  som  föi'  honom  medföra  befrielse. 
Hinder,  som  fraktfiiraren  ej  bort  förutse  och  förekomma, 
och  som  åstadkommit,  att  transporten  ej  i tid  kunnat 
påbörjas,  fortsättas  eller  afslutas,  upphäfva  således 
fraktförarens  ansvar  t.  ex.  fin-  försenande.  Här  äi-  nu 
frågan,  om  afsändaren  tör  att  motivera  sitt  anspråk  pa 
ersättning  måste  bevisa,  att  dylika  hinder  ej  förekommit, 
eller  om  det  för  hon(»m  är  nog  att  abero])a  aftalets  inne- 
håll och  det  tvärtom  är  fraktföraren,  som  skall  adaga- 
lägga,  att  det  är  omständigheter,  för  hvilka  han  ej  svarar, 


M Härifrån  är  att  skilja  den  pli^^t.  stun  (Sjöl.  §114).  när  fraktaftalet 
icke  vidare  fnll^^öre.s,  åli^^ger  hefälhafvaren  säsoni  lastCKarens  re]»resentant 
att,  om  denne  ej  har  näj.;ot  annat  oml)ud  pu  platsen,  fiir  hans  rakninj^ 
“med  annat  fartyg  lata  törtskatfa  lasttui  till  sin  l)e-^tämmelse“.  Jfr  Warner 
I 234  not.  15. 

“)  Af  annan  mening  Lassen  II  303:  danskt  lölkast  1HS2,  5Iut.  30. 

Det  h('»r  anmärkas,  att  i följd  af  den  fioggrannhet,  Inarmed  i fall 
af  reklamati‘»n  af  j(‘rmägs-  eller  ])t)stf()rsänd(dst*  fnrhallandet  undersnkes, 
den  bevisskyldighet,  s<mi  salunda  aligger  tratikant,  ingalnmia  hlir  sa  svar, 
som  man  kunde  föreställa  sig. 
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soni  förorsakat  uppehållet.  Vi  tveka  icke  att  fiu-edraga 
.let  senare  alteinativet ' )•  (trinnten  för  fraktfiirarens  er- 
siittiiingsskyldigliel  är  här  irke  en  viss  ])ositiv  åtgärd  al 
otillåten  art  eller  ett  nnderlatando  af  en  viss  åtgärd,  hvar- 
till  han  var  förlmndon,  ntan  den  ligger  deri,  att  han  icke, 
sasoni  hans  pligt  var,  iakttagit  dot  förtaringssätt,  soni  he- 
höfts  fö.r  att  det  aftalade  resultatet  skulle  komina  till  stånd. 
När  afsäiidaren  aberopar  aftalet.  tillkommer  det  derför 
fraktföraren  att  adagalägga,  att  han  fullgjort  sin  skyldig- 
het, således  antingen,  att  resultatet  inträdt,  eller  ock,  att, 
om  det  också  ej  inträdt,  han  dock  vidtagit  de  åtgärder, 
som  under  sådana  finhallandeii,  hvariiä  han  enligt  aftalet 
ellei'  id.eroende  af  detsamma  hort  vara  beredd,  skulle  varit 
tillräckliga,  eller,  med  andra  ord.  att  det  äi"  i en  omstän- 
dighet, hvarliu'  han  ej  har  att  svara,  som  orsaken  till 
misslyekandet  iir  att  finna ')•  M.mI  atseende  åter  pa  den 
frågan,  hvilka  omständigheter  äro  att  räkna  sasom  lallande 
inom  fraktf(»rarens  ansvarighetsområ.te,  fa  de  vanliga 
grundsatserna  om  hevisning  al  innehållet  i ett  attal 
tillämpas. 

Beloppet  af  den  ersättning,  som  fraktfinaren  ]>å 
grnnd  af  försummelse  att  uppfylla  sin  transportpligt  kan 
blifva  skyldig  att  ntgifva,  är  i främsta  rummet  bestämdt 
af  det  intresse,  Siun  hans  medkoni  rahent  har  at  nppiyllelse. 
Da  det  emellertid  liär  är  fråga  om  ersättning  för  brist  i 
fullgörandet  af  ett  aftal.  kan.  sasom  i framställningen  af 
liirvaringspligten  närmare  skall  utvecklas,  ti'aktti’>raren  icke 
fr»)'pligtas  att  ntgifva  mera.  än  han  bort  vara  beredd  ]ia. 
Deraf  följer  dels.  att  i allmänhet  endast  det  rent  objektiva 
intresset,  hvilket  t.  ex.  i händelse  af  för.senande  ntgiires  at 
skilnadeii  mellan  transportobjektets  värde  på  bestäm- 
melseorten vid  den  attalade  och  vid  den  vei‘kliga  tram- 
komsttiden,  blir  att  ersätta,  dels  att,  när  detta  är  stiirre, 

M Enligt  de  nfvan  IVtrtattmngarna  inaste  tiUverkarnii 

laga  furfall.  i saunua  riktning  -1.  A.  1SK4  A :17. 

-|  Sä  Munter:  J>art  Fra<‘htt‘ahrerjaM*lit  {Hannover  17*JS.  iS(ll)  l 202  t.; 
DHGB  art.  300;  tVannk  ratt,  Lyon-(’aen  et  Kenanlt  1 473;  Italien  403. 
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än  fraktföraien  j)a  grnnd  af  för  honom  bekanta  omstän- 
digheter kunnat  vänta,  icke  ens  hela  det  objektiva  intres.set 
behöfvei’  fyllas.  Vill  en  afsändare  trygga  sig  rätten  till 
full  ersättning  vare  sig  för  sitt  individnela  intresse  eller 
fin-  ett  ovanligt  högt  objektivt  sadant,  biir  han  derfih-  för 
fraktfinaren  angifva  detsamma,  hvilket  lämpligen  sker 
derigenom,  att  skadeståndet  j.å  för-hand  tixeras  åtminstone 
till  sitt  maximnm  eller,  som  man  plägar  säga.  intresset 
fih-säkras.  En  dylik  lixering,  hvilken  ej  hehitfver  vara 
absolut,  ntan  kan  vara  satt  i förhållande  till  lätt  ådaga- 
lagda omständigheter  (t.  ex.  det  antal  dagar,  som  fin-- 
senandet  omfattar),  äi-  en  god  sak  äfven  nr  den  synpunk- 
ten, att  den  befriar  från  den  synnerligast  efter  svensk 
rättegångsordning  tryckande  bördan  att  åstadkomma  en 
tillfyllestgi>rande  hevisning  om  .skadans  storlek’),  en  bih-da, 
som  i häl-  förevarande  fall  ganska  sällan  torde  stå  i lim- 
1ig  pro])ortion  till  storleken  af  det  skadestånd,  som  man 
vill  vinna. 

Erakt filraren  är  skyldig  icke  blott  att  transportera 
godset,  ntan  äfven  att  varda  det  under  transporten.  l)enna 
senare  .skyldighets  karaktei-  kan  [>å  olika  sätt  nppfattas. 
Vi  hafva  ofvan  anslutit  oss  till  den  meningen,  att  värden 
åligger  frakt  fr.  ra  ren  sasom  ett  oinis,  d.  v.  s.  att  han  är 
{•ligtig  att  vidtaga  de  bevarande  åtgärder,  som  under  de 
af  kontrahenterna  förnnftigtvis  förutsatta  omständigheterna 
äro  tillräckliga  för  ändamalet,  och  således  hvarken  å 
ena  sidan  att  under  alla  förhållanden  garantera  godsets 
integritet  (entreprise)  eller  a den  andra  att  föi-  dess  beva- 
rande använda  ett  absolut  eller  i relation  till  nagot 
annat  än  behofvet  bestämdt  mått  at  kraftei-  (tjenstelega). 
Eraktföi-arens  .skyldighet  går  således  icke  i föi-sta  hand  nt 
|)å  användandet  af  en  vanlig  ordentlig  mans  omsorg  eller 
af  samma  omsorg,  som  han  sjelf  plägar  anvämla  i sina 
egna  angelägenheter,  eller  något  dylikt,  ntan  på  .sakens 
hevai-ande  såsom  resultat,  dess  atlenmande  i oskadt  skick. 

M Kedaii  Nelmiiaii  1.  e.  241  1'ramhiillei*  »letta  ocli  'tillrader  utt  l»e- 
tinga  vite  vid  “loeatio  operie'‘. 
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Mt‘11  (lemia  skyldighet  är  återigen  icke  oinskränkt  ellei' 
oltetingad,  så  att  ingen  uppfyllelse  af  densainina  skulle 
vara  nutjlig  utan  resultatets  uppnående. 

Det  är  således  i liufvudsak  sainnia  grundsatser,  som 
gälla  föl-  den  vård,  som  åligger  en  fraktförare,  och 
den,  som  enligt  H.  B.  kap.  12  en  depositarie  har  att 
prestera,  ehnrn  dermed  icke  är  sagdt,  att  ansvarets  om- 
fattning, utan  endast  att  dess  art  är  densamma').  Att 
den.  s(»rn  fått  sig  gods  anfiirtrodt  för  att  derå  nedlägga 
arhete,  blir  att  betrakta  som  depositarie,  synes  redan  af 
den  numera  upjdiäfda  i;  12  i kap.  12,  som  i omedelbart 
sammanbang  med  deposition  af  handlade  det  tall,  att  nå- 
got bamltverkare  "til  giei-ning  för  viss  lön  i bänder 
sättes"  och  livad  särskildt  vårt  ämne  angår,  kunna 
utom  Scbrevelius")  åberopas  Lagkommitteen,  som  (H.  B. 
8:  Ö)  i kapitlet  om  inlagsgods  af  handlar  det  ansvar,  som 
aligger  "formän  eller  andra,  för  gods.  som  de  till  torslande 
emottaga",  och  Lagberedningen,  bvilken,  enligt  livad  Mo- 
tiverna  till  H.  B.  kap.  K»  visa,  endast  af  den  grund  öfverilyttat 
motsvarande  hestämmelse  till  kapitlet  om  lega  och  hyra, 
att  skvldigbeten  att  värda  godset  blott  är  en  naturlig 
tö)ljd  af  den  allmänneligen  mot  vedergällning  åtagna  fiir- 

pligtelsen  att  forsla  detsamma^). 

F(>r  öfrigt  äro  de  skäl.  som  vid  depositnm  föranleda 
antagandet  af  en  fiirpligtelse  till  vården  såsom  resultat 
lietraktad.  på  alldeles  samma  sätt  för  banden  vid  frakt- 
aftal.  Den  karakteristiska  skilnaden  mellan  de  båda  alter- 

Att  som  tUa^a  sij;  trans|mrt,  enligt  gaiintial  och  allmän  ni»i)- 

fattning  liatVa  ett  långt  \ idsträektare  ansvar  än  vanliga  de]>ositarier 
iHeekseher:  Om  Kreditsalget  1:^8),  är  dertör  ieke  uteslutet. 

“)  Jfr  Srhrevelius  II  557. 

II  579  (umler  dejfositum  innetattas,  då  något  Mifvit  lemna<lt  i 
forvar  ät  skeppare  eller  formän)  i)ch  5S0  l'‘en  särdeles  vigtig  art  at  . . , 
depositum  iir  reeommendation  af  tTu-segl.ide  l)ref“).  1 idVerensstämmelse 
härmed  star.  att  i Hackmans  Lagsamiiipr  forfattn.  om  ansvar  for  rekom- 
menderade href  äro  införda  under  H.  B.  12.  Oliveertma:  II,  404,  471  t. 
hu-klarar  fraktaftalet  ffu*  en  hlandning  af  depositum  och  mamlatum. 

h Se  det  i S.  J.  A.  10:  802  tV.  inta\ma  rättsfall,  hvari  alla  8 instan- 
serna och  N.  Kevisionen  i fraga  om  ett  fraktaftal  åberopade  H.  B 12. 
Jfr  äfven  Straftl.  20;  50  . . . “om  skeppare,  forman  eller  deras  thlk  till- 
gri|>a  hvad  dem  förtfoilf  är  att  tora  tdler  törvara**. 


nativen  arbtdsbotiiig  (»cli  tjcnstch‘ga  äi- ju,  som  ofta  nämnts, 
den,  att  med  det  fin  ra  vai-daien  bai-  att  mei-a  sjeltstämligt 
bedinna.  på  bvilket  sätt  och  med  bvilka  medtd  saken  skall 
bevaras,  och  är  ansvarig  töii'  ändainålsenligbeten  i det 
konkreta  tallet  at  de  åtgärder  ban  vidtager,  nndei-  det  att 
lian  i det  senare  alternativet  endast  liin-  a mända  det  matt 
al  arbet(*  och  onisoig,  som  direkt  eller  genom  bän\isning 
till  ett  eller  aimat  fiirbållande  aftalats;  man  skulle  der- 
föir  kunna  säga,  att  ban  i förm  fallet  svai-ar  fiir  cnlpa  in 
conereto,  i det  senare  fiir  cnlpa  in  abstmeto,  om  dessa 
uttryck  icke  redan  plägade  användas  fiir  att  beteckna  en 
annan  motsats,  nämligen  mellan  bristande  i vårdarens  egen 
vanliga  omsorg  och  bristande  i en  ordentlig  mans  om- 
vai-dnad,  således  tvänne  genom  hänvisning  till  olika  fiii- 
bållanden  bestämda  matt  af  omsorg,  under  det  att  de  bär 
skulle  betyda  bristande  i den  i det  fiirevarande  fallet  niidiga 
och  bristande  i den  efter  nagon  annan  grund  utmätta  oni- 
soi-gen.  Det  fåi-  emellertid  icke  fiirbises.  att  äfven  de 
giingse  ntti-ycken:  samma  omsorg,  som  en  oi'dentlig  man, 
och  samma  omsorg,  som  den  tiirpligtade  egnar  sina  egna 
angelägenheter,  kunna  förstas  såsom  afseende  olika  beiii-äns- 
ningar  at  den  i det  konkreta  fallet  bebötliga  omsorgen, 
bvarför  tiirekomsten  af  dessa  ellei'  motsvai-ande  oidasätt  i 
lagen  ingalunda  hindrar  antagandet  af  en  fiirpligtel.se.  låt 
vara  ej  ovilktirlig,  att  prestera  resultatet.  Tvärtom  ligger 
det  näi‘mast  till  bands  att  i de  fall,  då  någon  är  jiligtig 
till  o)ns(ir;i.  anse  honom  fiii-bunden  att  prestera  i-esnltatet. 
fiir  .sa  vidt  detta  genom  den  grad  af  omsorg,  som  åliggei- 
honom,  låter  sig  ni»])iiås.  Och  bvad  den  sär.skilda  fragan 
angar,  som  bär  sysselsätter  oss.  så  tro  vi.  att.  när  saken 
iifverlemnats  at  vårdaren  på  det  sätt.  att  åtminstone  i 
väsentliga  afseenden  ban  ensam  och  icke  hans  medkontra- 
bent  bar  faktisk  miijligbet  att  inverka  ]>å  saken'),  sasom 
fiirbållandet  är  såviil  vid  depositnm  som  vid  fraktaftal. 
och  då  derjemte  vårdaren,  såsom  äfvenledes  vid  båda  är 

Jfr  Sainctelctte  92,  130  ti',  lu.  ti.  «t. 
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fallet,  priiieipielt  saknar  befogenhet  att  i eget  intresse 
företaga  något  ined  saken,  hans  förpligtelse  naturligast 
iipplattas  sasoin  gående  nt  på  sakens  återställande  i.  föir 
sa  vidt  möjligt,  samma  skick  och  således  innefattande  för- 
bindelse att,  om  ock  med  inskränkningar  och  förbehåll, 
vidtaga  alla  de  åtgärder,  som  härför  erfordras.  Då  der- 
emot  vårdaren  vare  sig  icke  är  i den  uteslutande  faktiska 
besittning,  som  sagts,  eller  ock  har  rätt  att  för  egen  del 
liegagna  saken,  ligger  det  närmare  att  uppfatta  hans 
skyldighet  såsom  omfattande  endast  ett  absolut  eller  rela- 
tivt bestämdt  mått  af  verksamhet  utan  någon  som  helst 
garanti  tör  resultatet,  der  ej  undantagsvis  risken  blifvit. 
utan  allt  sammanhang  med  pligten  till  vård,  öfvertlyttad 
på  sakens  innehafvare. 

Att  det  är  resultatet,  som  utgör  innehållet  i eu 
depositaries  skyldighet  att  varda,  toi'de  vara  den  allmänna 
tolkningen  af  H.  B.  kap.  12').  oni  ock  i följd  af  de  vanliga 
uttryckens  ofvan  antydda  tvetydighet  det  icke  alltid  med 
tull  klarhet  framträdei-.  Vi  anföra  Lagkommitteeus  Motiver 
till  H.  B.  ka}).  S,  der  det  heter,  att  “den,  som  emottager 
annans  gods  till  förvarande,  ikläder  sig  förbindelsen  att 
återställa  detsamma  så  oskadadt,  som  det  under  hans  vård 
statt  att  bibehålla",  och  tillika  öfveren.s.stämmelsen  mellan 
förslaget  och  gällande  lag  framhålles,  samt  Winroth.  hvil- 
keii  A np})tager  inlagsaftal  såsom  en  art  af  arbetslega,  för 
hvilken  han  tinner  det  vara  karakteristiskt,  att  det  "sär- 
skilda objekt,  hvaråt  tjenstepr*statiouerna  egnas,  betraktas, 
försatt  i ett  visst  tillstånd,  såsom  det  egentliga  föremålet 
för  den  berättigades  fordran 

Ar  det  således  enligt  grundsatserna,  för  arbetsbeting. 
som  en  depositaries  förbindelse  är  att  bedöma,  så  framgar 
äfven.  att  detsamma  är  händelsen  med  en  fraktförares  pligt 


')  Jfr  K.  Kuiig.  IHJ.j  S 1(J:  lillkoiiOjret  i Ni)iTk(">i)ing  “ansvarar 

icke  ITu-  den  torlust,  houi  kaii  u|ijikoirumi  intorkning  eller  afdani- 

ning  eller  genom  någon  olyckHliåndelHe,  som  det  ej  berodt  af  Contftret  att 
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att  värda  transportobjektet.  Samma  förhållande,  att  i 
väsentliga  afseeuden  fraktföraren  ensam  haiv  den  faktiska 
möjligheten  att  inverka  på  transportobjektet,  och  att  in- 
verkan derpå  i hans  eget  intresse  är  priiicipielt  utesluten, 
föranleder  samma  antagande.  Och  lika  visst,  som  i ett  in- 
lagsaftal regelmässigt  ingår  pligt  för  depositarien  att  på 
saken  nedläaga  det  för  dess  bevarande  nödiga  arbe- 
tet.  lika  säkert  är  det  äfven.  att  en  dvlik  skvldighet 
normalt  åligger  den,  som  för  forslande  mottager  gods. 
Om  det  är  berättigadt  att  i begreppet  depositum  inlägga, 
att  det  medför  en  så  att  säga  aktiv  förvaringspligt.  är  det 
det  derför. äfven  att  bestämma  fraktaftalet  såsom  ett  aftal  om 
trans])ort  och  rånh  I hvad  mån  ersättningsansvaret  för 
vården,  liksom  fin-  transporten,  kan  bortfalla,  utan  att  af- 
talet  förlorar  sin  karakter  af  fraktaftal,  blir  att  nedan 
undersöka. 

Angående  fraktförarens  rätt  att  för  fullgörandet  af 
den  nu  omhandlade  skyldigheten  välja  utvägar,  medhjelpare 
och  sakliga  medel  gälla  samma  grundsatser,  som  ofvan  i 
fråga  om  transportens  utförande  tramstälts ^).  Att  oak- 

tadt  denna  principiela  öfverensstämmelse  faktiska  diver- 
genser  kunna  uppstå  derigenom,  att  i ett  och  samma  fall 
förhållandena  i båda  afseendena  äro  olika,  liehöfver  ej  sär- 
skildt  påpekas. 

Icke  heller  de  tidpunkter,  då  de  båda  särskilda  för- 
pligtelserna  träda  i och  ur  verksamhet,  sammanfalla  nöd- 
vändigt. Tvärtom  är  fraktföraren  skyldig  att  värda  redan 
från  sakens  emottagande,  äfven  om  transporten  ej  är  af- 

Anmärkas  bör  dock,  att  det  härvidlag  oftare  förekommer,  att  af- 
eändaren  lemnar  arbete  eller  materiela  hjelpmedel  för  utförandet.  Jfr 
Tratikregl.  § 23;  Taxa  f.  transp.  å statens  jeimvägar  § 5:  2.  li),  3,  m); 
Alhn.  Samtratikstaxan  I B,  2,  i),  3,  n),  II  A,  k).  — Vid  sjötransporter  före- 
kommer numera  endast  undantagsvis  en  särskild  af  befraktaren  medsänd 
vårdare  (supercargo) ; vanligen  är  redarens  organ,  befälhafvaren,  tillika 
ombud  för  lastegaren  och  i följd  deraf  omedelbart  och  oberoende  af  frakt- 
aftalets  innehåll  emot  honom  förpligtad.  Så  Wagner  I 289  f.,  293  f. ; 
annorlunda  Lyon-Caen  et  Renault  II  123.  Redaren  ansvarar  emellertid 
enl.  Sjöl.  § 49  för  befälhafvarens  fel  ocli  försummelser  äfven  i denna  egen- 
skap. — Att  lastegaren  medföljer,  befriar  icke  utan  vidare  fraktföraren  från 
hans  pligt  att  vårda  godset.  Se  Angell  § 334. 
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sedd  att  genast  taga  sin  l)örjan:  dock  pa  grund  af  frakt- 
aftalet.  endast  om  lian  mottagit  saken  såsom  fraktförare, 
d.  V.  s.  i och  för  forslande,  och  icke  allenast  för  förvarande 
tills  vidare  utan  omedelbart  sammanhang  med  en  före- 
stående  transport  ’) ; och  vidare  måste  han  äfven  vårda 
godset  ända  till  dess  atlemnande,  skulle  också  detta  dröja 
nagot  utöfver  sjelfva  transportens  afslntande.  för  så  vidt 
nämligen  det  är  i egenskap  af  fraktförare,  som  han  fort- 
tarande  innehar  saken;  således  icke,  när  dennas  ([varva- 
rande  hos  honom  genom  sin  långvarighet  eller  annorledes 
karakteriserar  sig  såsom  stående  utom  fraktförhallandet. 
11  vad  som  här  är  att  förstå  imder  emottagande  och  aHem- 
nande,  är  i allmänhet  att  bedöma  enligt  grunderna  för 
sjeltva  förpligtelsen  att  vårda,  så  att  den  tidpunkt,  da  möj- 
ligheten att  fysiskt  inverka  på  saken  öfvergär  fran  af- 
sändaren  på  fraktföraren,  är  afgörande.  För  vissa  fall 
hnnas  emellertid  positiva  bestämmelser.  8å  stadgar,  hvad 
hh  st  emottagandet  angår,  Sjöl.  5;  81'),  att  i brist  af  annan 
öfverenskommelse  vården  och  ansvaret  öfvergå  på  befäl- 
hafvaren,  när  godset  vid  fartygnts  sida  öfverlemnas  till 
honom  eller  styrmanneir'),  och  Tratikreglementet  ger  i 
:>9  ganska  detaljerade  bestämmelser  för  olika  slag  af 
befordringsobjekt  ') : vi  anföra,  att  ansvarigheten  för  res- 
gods vidtager,  niir  persedeln  vederbörligen  inlemnats,  och 
passageraren  dera  erhållit  kontramärke  eller  annat  bevis, 
för  tljur,  då  de  “äro  införda  och  med  bindslen  fästade  på 
vagnarna",  för  åkdon  och  vanligt  gods  åter,  då  åkdonet 
eller  godset  (jenite  fraktsedel)  blifvit  af  jernvägsbetjeningen 
vederbörligen  emottaget.  Afven  ansvarighetens  slut)tnnkt 
är  i .>-amma  författningar  särskildt  bestämd,  af  Sjölagen  1.  c. 
till  gotlsets  ahemnande  till  lastemottagaren  vid  fartygets 


M Donna  åtskilnad  göres  redan  af  Harpreclit:  Das  Rcolit  der  Fnhr- 
Leuthe  tCelle  1703)  § 17. 

')  Jfr  § 124  om  passageraregods. 

Öfverensst.  linsk  sjölag  S 82;  norsk  § 52;  danskt  Udkast  1882  ^ 
171;  DHGB  art.  502. 

■*i  Jfr  inn-skt  Driftsregi.  89  al— *e);  danskt  Defordringsregl.  ??  02, 
jfrd  med  .32,  13:  tyskt  Betriebsregl,  § 04,  jfrd  med  § 49.  jfr  äfven 
DHGB  artt.  395,  123. 
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sida'),  af  Tratikreglementet  1.  c.  pä  dubbelt  sätt'):  a ena 
sidan  till  godsets  aterlenmande  å bestämmelsestationen 
(resgods),  öfverlemnande  “till  vederbörlig  ägare  eller  emot- 
tagare“  (åkdon),  öfverlemnande  af  djnr,  ännu  qvarstäende 
pa  vagnarna,  "till  vederbörande  emottagare  eller  ledsagare", 
ställande  på  bestämmelsestationen  “till  emottagareiis  för- 
fogande" (vanligt  gods)"),  men  å andra  sidan  subsidiärtÖ 
till  utgången  af  viss  kort  tid  efter  ankomsten,  nämligen 
samma  tid,  som  föremålen  få  afgiftsfritt  qvarstå  '),  hvilket 
sista  uppenbarligen  star  i bästa  öfverensstämmelse  med 
den  ofvan  framstälda  allmänna  regeln.  Att  i det  fall,  då 
hinder  möter  för  godsets  atlenmande,  fraktförarens  ansvai'. 
sasom  naturligt  är,  icke  kan  utöfver  en  viss  gräns  ut- 
sträckas, är  i Ti-ahkregl.  Ji;  Ö7  uttryckligen  sagdt,  och 
förutsättes  vid  de  rum  i Sjölagen  (::;5;  98,  llö)").  som  tala 
om  befälhafvarens  pligt  och  rätt  att  upplägga  godset. 

Den  vård,  som  under  den  sa  begränsade  tiden  åligger 
fraktföraren,  utgör,  såsom  redan  nämnts,  föremål  för  ett 
arbetsbeting.  och  hans  ansvar  för  sakens  bevarande  i oskadt 
skick  är  följaktligen  icke  obetingadt  eller  oinskränkt.  De 
betingelser  och  inskränkningar,  som  vid  fraktförai'ens  för- 
pligtelse  häfta,  knnna  vara  större  eller  mindre,  alltefter- 
som ett  konkret  rättsförhållande  endast  är  underkastadt 
de  allmänna  i detta  hänseende  gällande  reglerna  eller  äfven 
nagra  specialbestämmelser,  vare  sig  konventionela  eller 
leuala. 


’)  ÖlVeivnsst.  tinsk  sjölag  § 112;  danskt  Udkast  1882  § 197:  DHGB 
art.  594;  jfr  nor;^k  sj()lag  § 02. 

“)  CfvereiiHät.  norskt  Driftsrogl.  44,  55,  75,  89;  danskt  Befordrings- 
ivgl.  32  b),  01;  jfr  tyskt  Betriebsregl.  01. 

Ex.:  on  korg  sill.  som  efter  mqvittering  qvarleiunats  å öppen 
vagn  och  sa  förkoumiit,  ersattes  ej.  Intend.  i l:a  Tralikdistr.  1884 
(Forsberg). 

Ex.:  en  siick  med  skogsfrö,  som  ankom  -^3  och  följande  dag 
aviserailes,  afhemtades  först  "4  och  befanns  <lå  söuderaten  af  råttor.  Ingen 
ersättning.  Intend.  i l:a  Tralikdistr.  1884  iBroström). 

■')  Tralikregl.  1.  e.,  K.  Br.  4 1803,  Traiikstyr.  Cirkulär  n:o  11 
('^*'5  18031  l:o  el.  Ex.:  ost,  som  natten  efter  framkomsten  up])åts  af  en 
hund,  ersattes.  Intend,  i l:a  Trafikdistr.  -'G,  1885  (Schmidt). 

Öfveren.-^.st.  danskt  Udkast  198,  199,  201.  228;  DHGB  artt. 
002,  005,  048. 
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Med  afseeude  pa  de  förstnämndas  innebörd  kan  man 
först  och  främst  här  liksom  i fi'aga  om  transportpligten 
säga,  att  fraktförarens  ansvar  icke  omfattar  skada.  fVir- 
anledd  af  sädana  orsaker,  som  endast  genom  åtgärder,  som 
icke  rimligen  i aftalet  afsetts,  eller  ock  alls  icke  kunnat 
förebyggas^);  att  han  sålunda  kan  till  sin  befrielse  åberopa 
sig  på  sådana  omständigheter,  hvilkas  uteblifvande  förut- 
satts vid  aftalets  afslutande  -),  hvilka  han  ej  varit  skyldig 
att  förutse  och  taga  i betraktande,  och  hvilka  för  sitt  af- 
värjande  fordrat  ansträngningar,  som  stå  utom  förnuftigt 
förhållande  å ena  sidan  till  transportobjektets  värde  och 
olyckans  sannolikhet,  a den  andra  till  den  betingade  frakt- 
lönen ')•  Att  utsträckningen  af  denna  kategori  vexlar  med 
sådana  förändringar  såväl  i kännedom  om  naturkrafterna 
och  i teknisk  skicklighet  som  i andra  förhållanden  (t.  ex. 
ökad  säkerhet  mot  brott),  hvilka  inverka  på  det  föreställ- 
ningssätt, som  pa  hvarje  tid  och  ort  är  det  allmänna  och 
derföi'  i brist  af  deremot  stridande  förord  är  bestämmande 
för  fraktaftalet,  ligger  i öppen  dag.  Här  lika  litet  som 
eljes  går  det  an  att  med  anspråk  på  allmängiltighet  up})- 
ställa  i detalj  gående  regler.  Fastmera  måste  man  nöja 
sig  med  satser,  som  angifva  den  synpunkt,  från  hvilka  de 
i hvarje  fall  förevarande  omständigheterna  böra  pröfvas. 
Såsom  belysande  för  principens  användning  må  emellertid 
ett  par  fåll  specielt  af  handlas. 

A i lemna  å sido  de  vanliga  skolexemplen,  att  blixten 
slår  ned  i en  fraktad  varupacke,  och  att  transjiortobjektet 
röfvas  af  en  lieväpnad  lyttaretrupp,  och  fråga  oss,  hvad  som 
gäller,  om  transportobjektet  stjäles  eller  skadas  genom  regn. 


*)  Schott  328;  v.  Hahn  599;  Lewi?^  I 308  f.;  Anscliutz  under  art 
395;  E-er  I 192  ft*.;  Thöl  III  39  ff.;  jfr  DHGB  art.  395  C.  eom.  103  ; Italien 
400;  Spanien  361;  Portugal  178;  S.  O.  R.  457  oc*h  for  engelsk  riitt  Angell 
67,  148  ff.,  Smith  277. 

Fraktlönen  betalar  endast  de  tjenster,  som  afsandareii  anser  he- 

hötiiga. 

Jfr  Calonius:  Opera  omnia  III  221  f. : ingen  svarar  för  vådliga 
händelser,  de  der  hvarken  kunnat  förutsei  eller  afvärjas,  utan  särskild 
förbindelse  eller  om  lian  betingat  sig  särskild  betalning  för  att  stän-ia  så- 
dant äfventyr.  C.  tänker  tydligen  på  H.  B.  18:  6. 
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För  stöld  ansvarar  fraktföraren  endast,  dä  den  föröfvats 
pa  ett  sådant  sätt,  att  den  kunnat  af  honom  genom  rim- 
liga försigtighetsmatt  förebyggas;  är  det  således  fråga  om 
ett  värdeföremål,  l)lir  fraktföraren,  om  han  kände  dess 
Imskaffenhet  och  följaktligen  kan  anses  hafva  åtagit  sig  att 
egna  det  lämplig  vård,  ansvarig,  i fall  han  uraktlåtit  att 
förvara  och  bevaka  det  med  den  noggrannhet,  som  af  dess 
värde  och  öfriga  beskaffenhet,  särskildt  fiyttbarhet,  päkal- 
hnles;  är  det  åter  fråga  om  andra  saker,  t.  ex.  om  en 
qvantitet  jernmalni,  minskas  fraktförarens  ansvarighet  dels 
med  anledning  af  transportobjektets  mindre  värde . dels 
äfven  tilläfventyrs  med  anledning  af  det  aftalade  eller  öf- 
liga  fortskaffningssättet,  såsom  om  transporten  lofligen 
skett  på  öppen  vagn.  — På  liknande  .'^ätt  måste  man  äfven 
vid  liedömandet  af  ansvarigheten  för  skada,  förorsakad  ge- 
nom regn  taga  hänsyn  till  de  i hvarje  särskildt  fall  före- 

• é 

varande  omständigheterna.  Ar  transport olijektet  uppenbart 
af  beskaffenhet  att  kunna  lätteligen  skadas  genom  regn, 
eller  är  denna  dess  beskaffenhet  utmärkt  för  fraktföraren 
genom  påskriften  “aktas  för  väta“  eller  annorledes,  så  är 
fraktföraren  pligtig  att  sörja  för  dess  skyddande  mot  regn 
genom  en  betäckning,  lämpad  efter  föreliggande  förhållan- 
den. I sådana  fall  åter,  der  besväret  och  kostnaden  med 
att  trygga  transportobjektet  mot  regn  icke  motsvaras  af 
skadans  sannolikhet  och  storlek  (härvid  äro  bl.  a.  år.stiden 
och  vägens  längd  af  betydelse),  något,  som  ofta  fått  ett 
uttryck  i en  sedvänja  med  afseende  på  sättet  f(»r  trans- 
portens verkställande,  och  ännu  mera  i den  händelse,  att 
fraktföraren  icke  känner  eller  bör  känna  godsets  egenskap 
att  ej  tåla  väta,  kan  fraktföraren  åberopa  inträftådt  regn 
sasom  befrielsegrund.  Den,  som  forslar  t.  ex.  torkad  ek- 
bark, är  i regel  skyldig  att  bevara  den  för  regnets  skad- 
liga inverkan,  den,  som  fraktar  plank  eller  bräder,  der- 
emot icke. 

Redan  vid  framställningen  af  dessa  exempel  hafva  vi 
haft  anledning  att  påpeka,  hurusom  fraktförarens  kännedom 
om  transportobjektets  beskaffenhet  utöfvar  inflytande  pa 
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omlattniiigen  af  lians  förvaringspligt.  Detta,  som  öfver- 
ensstämmer  med  den  i ID  B.  12;  d uttalade  regeln,  är 
oeksa  en  enkel  slutföljd  ur  allmänna  grundsatser.  Frakt- 
föi'aren  kan  nämligen  ieke  anses  liafva  atagit  sig  den  vard. 
som  af  en  för  honom  obekant  egenskap  hos  den  transpor- 
terade saken  göres  nödvändig;  han  är  ieke  skyldig  att  vid- 
taga  andra  matt  oeh  steg.  än  som  svara  emot  den  beskaf- 
tenhet  hos  godset,  som  han  har  anledning  att  antaga.  Ar 
en  sak  at  ovanligt  högt  värde  ')>  eller  är  den  ovanligt 
hräeklig  eller  eljes  ömtålig,  mäste  han  således  deitnn  fa 
kännedom,  om  han  skall  blifva  ansvarig  för  skada  ellei- 
förlust,  som  i fiiljd  af  dessa  egenskaiier  inträffat.  Det  äi- 
dertör  med  afseende  jiå  dyrbarheter  ieke  tillräekligt  att 
inskränka  hans  ansvar  i fraga  om  lieloppet  af  den  ersätt- 
ning, som  bli)-  att  utbetala,  sa  att  han  skall  gälda  allenast 
lörlust  at  eller  minskning  i det  värde,  som  han  borde  vaia 
beredd  }>a.  att  transportobjektet  egde;  hans  ersättnings- 
l»ligt  bör  helt  oeh  hållet  bortfalla,  om  han  vidtagit  de  fih-- 
sigtighetsniått.  som  skulle  varit  på  sin  j^lats,  i fall  godset 
hatt  allenast  det  af  honom  med  fog  ftirutsatta  värdet  ■). 

1 nära  sammanhang  med  demta  inskränkning  af  frakt- 
förarens ansvai'ighet  till  det  mått,  som  motsvarar  godsets 
at  honom  kända  eller  skäligen  beräknade  beskaffenhet, 
star  en  annan,  hvilken  stundom  måhända  riktigast  u])p- 
fattas  såsom  deri  innefattad,  men  doek  kräfver  ett  särskildt 
omnämnande. 

Likasom  det  nämligen  åligger  afsändaren  att,  der  sa 
behötves,  underrätta  fraktföraren  oni  godsets  beskatfenhet, 
oeh  likasom  den  senare  vid  uteblifvandet  af  sådan  under- 
rättelse endast  kan  anses  hafva  åtagit  sig  den  vård,  som 
kräfts  af  ett  föremål,  sådant  som  transportobjektet  synes 
vara,  pa  samma  sätt  eger  äfveii  fraktföraren  befogenhet 
att  utga  frän  det  antagandet,  att  afsändaren  med  afseende 


Jir,  att  fjil.  de  iios  Arnell:  Stad:3la^en  61)  aiiforda  Cancelii-Coll. 
I-t>rordii.^  jQ  1092  och  Kesoll.  o.  1717  penningar  ocli  dyrl>arheter 
tingo  inlägga:^  i pft3T])aket,  endaBt  oni  “egaren“  åtog  ^ig  risken. 

ÖtVeren^i^^t.  DHGB  art.  395,  p.  2:  jtr  Italien  400. 
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pa  de  honom  enligt  sakens  natur,  positiv  föreski-ift  ellei- 
säi'skild  ()fvei-enskonimelse  åliggande  åtgärder  iakttagit  all 
vedei')»öi'lig  omsorg.  Fraktförai‘ens  atagande  kan  dei-för 
icke  anses  omfatta  skydd  mot  de  skador,  som  uppkomma 
i följd  af  packningens  bristfällighet  eller  deraf.  att  trans- 
portol)jektet  eljes  icke  af  afsändaren  atlemnats  i ett  fi*r 
den  tilltänkta  transporten  lämpligt  skick.  Men  detta  egei- 
naturligtvis  giltighet,  endast  dä  fraktföraren  icke  känt  eller 
boi-t  känna  förhållandet;  i annat  fäll  kan  han  vägi-a  att 
mottaga  godset,  och  om  han  ändock  mottager  det.  foi-di-as 
det  ett  i en  eller  annan  form  af  afsändai-en  godkändt  tin- 
behall  fran  fraktföu-arens  sida,  fin-  att  han  icke  skall  anses 
hafva  iklädt  sig  ansvarigheten  för  godset  äfven  under  de 
föi-evai-ande  mindi-e  gynnsamma  omständigheterna. 

Af  det  föi-egående  torde  det  vai-a  tydligt,  men  nia 
dock  häl-  uttryckligen  betonas,  att  de  framstälda  inskränk- 
ningarna i fraktförai-ens  ansvarighet  icke  få  isoleras  fi-an 
hvarandra,  utan  i hvarje  förekommande  fall  mäste  kombi- 
neras. Det  vill  säga.  att  ansvarigheten  omfattar  all  den 
skada  eller  förlust,  som  vållas  af  orsaker,  hvilka  med  den 
beskaffenhet  af  transportolijektet  och  de  faktiska  förhål- 
landen i iifrigt,  som  fi-aktföraren  med  fog  kan  förutsätta 
och  lägga  till  grund  för  sina  lieräkningar,  äro  att  betrakta 
såsom  möjliga  att  förutse  och  genom  förnuftiga  åtgär- 
der undvika.  Gfodsets  beskaffenhet  är  i sjelfva  verket 
endast  ett  moment  i den  förening  af  omständigheter,  som 
ti-ån  början  bestämmer  omfattningen  af  de  genom  frakt- 
aftalet  åtagna  skyldighetei-na  ’j,  och  afsändarens  skyldig- 
heter med  afseende  på  godsets  emballage  och  öfriga  skick  äi-o 
endast  nägra  af  de  positiva  och  negativa  pligter,  som  åligga 
honom,  och  hvilkas  fullgiirande  är  en  förutsättning  för 
fraktfin-arens  förbindelse  att  föra  godset  i oskadt  skick  till 
l)estämmelseorten 

]\Ied  det  saeda  öfvei-ensstämmer  Hofi-ättsrådet  Schmidts 


')  Så  Thöl  III:  42  (“maas-i.tcebende  Umätån'le“l:  deremot  v.  Halm 


II  GOO. 


Jfr  DHGB  artt.  393,  395;  S.  O.  R.  451.  452,  457:  Italien  400  ni.  11. 
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votiini  i ett  i lians  Juridiska  Arkif')  intayet  nml: 
“■emedan  Svaranden,  soin  eniottagit,  ottanäninda  tunna  med 
tran  att  till  Eöliult  forsla,  derigenom  måste  anses  hafva 
iklädt  sig  förbindelse  att  till  detta  ställe  fortställa  den- 
samma sa  oskadad,  som  den  under  hans  vård  stått  att  bi- 
behålla- . . . Och  0111  vi  återvända  till  bestämmelserna 
-om  inlagsfä,  eller  nedsatt  och  förtrodt  gods“  i H.  B.  kap. 
12,  sä  kunna  vi  äfven  derur  hemta  stöd  för  de  uttalade 
satserna.  Om  man  nämligen  bör  anse,  att  depositariens 
törvaringspligt  går  ut  på  resultatet,  sakens  bevarande,  så 
kan  tiireskritten  i ^ 2,  att  man  bör  vårda  förtrodt  gods 
som  sitt  eget,  icke  annat  ån  innefatta  en  hänvisning  till 
de  individuela  fötrhallandena  såsom  bestämmande  omfattnin- 
gen af  förvaringspligten,  och  således  betyda,  att  frakt- 
föraren är  skyldig  att  vidtaga  de  åtgärder,  som  en  för- 
nuttig  egare  skulle  finna  nödiga,  följaktligen  endast  sådana, 
som  med  atseende  på  godsets  värde  och  öfriga  beskaffen- 
het och  med  hänsyn  till  skadans  sannolikhet  och  storlek 
äro  ekonomiskt  rimliga  och  efter  förståndig  uppfattning 
pakallade.  ( )ch  J visar,  att,  när  depositarien  icke  känner 
inlagsgodsets  beskaffenhet,  hans  ansvarighet  i följd  deraf 
inskräiikes  till  att  endast  omfatta  dess  bevarande  i de 
afseeiiden,  hvari  det  är  honom  liekant. 

Oet  återstår  nu  att  beträffande  de  allmänna  reglerna 
för  fraktaftalet  besvara  den  frågan,  huru  långt  enligt  de- 
samma fraktförarens  ansvar  för  de  medhjelpare  och  den 
materiel,  som  han  använder,  sträcker  sig.  Den  satsen  är 
nämligen  flerstädes  lagfäst  ^),  att  denna  ansvarighet  är 
obetingad  eller  åtminstone  går  utom  de  i öfrigt  dragna 
gränserna.  För  vår  del  tro  vi  emellertid,  att  man  endast 
behiifver  hålla  sig  till  de  ur  arbetsl>etingets  natur  följande 
grund-satserna  ^).  I dessa  ligger,  såsom  ofta  sagts,  att 


Ö S.  J.  A.  15;  351  fl'. 

Lttrycket  övnes  vara  från  le  af  Lagkommitteen  i fråga 

om  anvånda  ordalagen,  som  ofvan  citerats. 

T.  ex.  DHGB  artt.  400,  401,  Schott  362:  Italien  398. 

■‘I  Till  liknande  resultat  kommer  med  annan  utgångspunkt  Eger 
I,  371  ; jfr  v.  Halm  II,  625  f . ; Thol  IIL  53. 
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fraktföraren  svarar  för  aväsabrin.orande  af  en  lycklig  ut- 


gång af  transporten,  fastän  endast  under  vissa  föi-  för- 
pligtelsens  omfattning  bestämmande  förutsättningar.  Har 
nu  fraktföraren  fritt  val  af  medhjelpare  och  materiela 
medel,  så  ingå  dessa  bland  de  förutsättningar,  som  det 
åligger  honom  att  förverkliga,  och  han  ansvarar  således 
derför,  att  de  visa  sig  sådana,  som  under  rimligen  kända 
och  beräknade  omständigheter  erfordras.  Han  kan  således 
icke  till  sin  befrielse  åberopa  ett  ofall  med  afseende  pä 
personalen  eller  materielen,  hvilket  inträffar  utan  någon 
yttre  tillstöt  af  ovanlig  art.  Det  fordras  ingalunda  någon 
culpa  in  eligendo  eller  in  inspiciendo  för  att  göra  frakt- 
föraren ansvarig  för  skada,  som  föranledts  genom  medhjel- 
pare eller  sakliga  medel,  det  är  nog,  att  de  befinnas  otill- 
räckliga äfven  under  ett  sådant  förlopp  af  transporten, 
hvarpå  fraktföraren  borde  vara  beredd. 

Ehuru  den  beskaffenhet,  som  de  af  fraktföraren  an- 
vända medhjelparne  och  materiela  medlen  måste  hafva, 
för  att  han  skall  undgå  ansvar,  sålunda  i allmänhet  är 
beroende  af  de  omständigheter,  som  ligga  till  grund  för 
fraktaftalet,  så  är  det  å andra  sidan  äfven  möjligt,  att  de 
fixeras  och  sjelfva  blifva  sådana  bestämmande  omständig- 
heter. Detta  är  händelsen,  när  parterna  aftalat  om  be- 
gagnandet af  en  viss  medhjelpare  eller  ett  visst  sakligt 
medel  och  i det  härmed  likställiga  fall,  att  fraktföraren 
eljes  icke  har  fritt  val  ‘^).  Då  är  fraktföraren  icke  pligtig 
till  hvarken  mera  eller  mindre  än  att  vidtaga  de  åtgärder, 
som  med  den  beskaffenhet  hos  medlet,  som  han  med  fog 
förutsätter,  äro  tillräckliga  för  att  under  för  öfrigt  nor- 
mala förhållanden  åstadkomma  resultatet.  Vet  han  såle- 
des t.  ex.,  att  medlet  i fråga  är  mindre  tillfredsställande, 
måste  han  använda  större  omsorg,  än  om  han  intet  kän- 


')  Culpa  in  inspiciendo  synes  förutsattas  i Hallordn.  *‘4  1722  30), 


4 om  gesällers 


“^5  1739  art.  7:  4),  jtr  art.  5:  10),  och  ^4  1770  art.  VII: 
ansvar  for  lårpojkar,  som  stå  under  deras  ledning. 

Öfverensstänimande  franskt  rättsfall  (C.  de  Paris  12  18851.  cit. 
i Journ.  du  Droit  intern,  privé  13:  209. 
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ner  om  des^  lies^kaftenhet  och  derför  antager  det  vara  af 
niedelgodliet.  Xär  liestämmandet  af  ett  visst  transport- 
medel liar  ka)-akt(M-en  af  en  tillåtelse,  gifven  at  frakttiira- 
ren.  är  det  doek  oftast  meningen  att  iiteslnta  den  f(n’])lig- 
telse  till  stai-kai-e  mätt  och  steg,  som  borde  fidja  af  det 
aftalade  trans])ortmedlets  kända  dåliga  beskatfeidiet.  såle- 
des att  verkligen  gifva  fraktföraren  en  lättnad.  Af  stör- 
sta intresset  är  emellertid  den  minskning  af  fraktbn-arens 
skyldigheter,  som  blir  en  konseqvens  af  bestämmandet  af 
ett  till  sin  beskaffenhet  okändt  transportmedel,  da  nämli- 
gen dettas  sedan  sig  y])pande  otillräcklighet  icke  adragei' 

fraktföraren  nagot  ansvar.  År  tramsportmedlet  alternativt 
bestämdt.  sträcker  sig  denna  befrielse  tydligen  icke  längre 
än  till  .sadana  händel.;er.  som  föranledas  af  för  bada  (dier 
alla  transportmedlen  gemensamma  brister. 

Om  fraktföraren  afviker  frän  en  föreskrift  om  an- 
vändandet af  ett  visst  transportmedel,  gär  han  miste  om 
den  fördel,  som  för  honom  varit  att  ur  föreskriften  häi-- 
leda.  dock  icke  i vidsträcktare  man.  än  .som  motsvarar 
hans  afvikelse.  det  vill  säga,  att  han  kommer  i samma 
ställning,  som  om  det  föreskrifna  och  det  använda  medlet 
varit  alternativt  föreskrifna,  och  sålunda  befrias  endast 
genom  de  otäll.  livilka  med  det  förra  skulle  varit  lika 
praktiskt  omöjliga  att  undgå,  som  med  det  senare.  Detta 
är  grunden,  hvarför  fraktföraren  genom  att  afvika  fran 
det  aftalade  blir  ansvarig  för  alla  oh'ckor,  som  tima  efter 
afvikelsen  och  ej  skulle  äfven  utan  denna  halva  vaidt 
verksamma. 

Detsamma  som  om  personliga  och  opersonliga  trans- 
jiortmedel  gäller  äfven  om  transport.sätt  och  transportväg, 
hvadan  t.  ex.  en  fraktförare,  som  obefogadt  afviker  från 
den  föreskrifna  vägen,  blir  ansvarig  för  livarje  skada,  som 

ej  i alla  händelser  skulle  hafva  inträftät  ’)•  Äfven  ett  obe- 
hörigt förändrande,  t.  ex.  genom  dröjsmål,  af  den  tid,  un- 
der hvilken  godset  är  på  väg.  har  samma  verkan. 


’)  rtn-yckliL,'  i dennri  riktniiip  Sjj.niiic-r,  35!». 


Angående  den  iragan,  niir  ett  visst  transportsätt. 
transjiortmedel  o.  s.  v.  är  att  anse  sasom  ]ia  ett  bindande 
isätt  liestämdt,  och  när  tvärtom  oakta»lt  nämnandet  elhn- 
förutsättandet  af  det  eller  det  sättet  eller  medlet  dock 
valfi-ihet  fi»r  traktföraren  eger  rum.  hänvisas  till  det  otvan 
i fraga  om  transport])ligten  framstälda. 

.In  längre  i fullständighet  de  föreskrifter  angaende 
sätt.  medel  o.  s.  v.,  som  afsändaren  ger  frakttöiraien.  ga. 
dess  mindre  blir  i allmänhet  dennes  ansvar  fiir  transj^ortens 
lyckliga  utgång.  I sjelfva  verket  närmai’  sig  också  aftalet 
med  dessa  föreskrifters  (»kande  den  gräns,  som  atskiljei' 
arbetsbeting  och  tjenstelega.  Och  da  omvändt  äfven  stiin  e 
fiihet  fran  föreskrifter  beledsagas  af  stiirre  ansvarigliet. 
sa  blir  fraktföraren,  ju  mera  obunden  han  är.  desto  mera 
likställig  med  en  entrepi-enöir.  l»e  inskränkningar  ellei- 
utvidgningar  af  den  vanliga  ansvarigheten,  som  genom 
föireskrifter  i beriu-da  afseende  åstadkommas,  fa  således, 
om  fraktaftalet  skall  behålla  sin  karakter  af  arbetsl»eting. 
icke  gå  alltför  langt  i någondera  riktningen. 

Detsamma  gäller  naturligen  äfven  om  direkt  träftåde 
öfverenskommelser  angaende  sådana  inskränkningar  eller 
utvidgningar.  Sadana  äro  sjelfklart  lika  imöjliga  och  gil- 
tiga’) som  de  indirekta,  hvarmed  vi  förut  svsselsatt  oss. 
och  som  omedelbart  röra  .sätt.  medel  o.  s.  v.  De  kuuna 
fastställas  pa  olika  sätt.  uttryckligen  eller  icke  och  mera 
eller  mindre  specielt  ■)•  iSa  kan  det  aftalas.  att  frakttö»- 
raren  skall  svara  eller  i^^ke  svara  för  en  viss  art  af  skada, 
eller  att  han  är  skyldig  att  prestera  äfven  en  högre  eller 
endast  en  lägre  grad  af  omsorg.  Det  är  härvid  af  intresse, 
att.  liksom  en  öfverenskonnnelse.  som  i fraga  om  val  af  sätt 


M En  tendens  att  i detta  hanseende  inskränka  aftalsfriheten  har 
Itekant  iVaiuträdt  i frä^^a  om  jernvä^^ar  och  dylika  iransportanstalter 
t^aint  i Enj;land  vid  alla  “eummon  earriers“.  Se  olVan  odi  Angell  S 231». 

Sasom  exempel  på  en  utsträckning  af  ansvaret  utan  ett  genom  ut- 
tryckliga ord  gjordt  aftal  må  efter  Nehrman  fJurispr.  eiv.  löd  f.»  anföras 
det  falU  när  någon,  (t.  ex,  en  fraktförare)  “lafvas  en  större  arhetsl(»n,  än 
vanligit  ar,  och  han  endast  med  sitt  arl>eie  kunnat  förtiena  : i synnerhet  i 
the  saker,  som  mvcken  fahra  äro  underkastade“. 


odi  medel  ger  t.-aktlm'areu  en  ..tiaae  eller  mindre  frihet  fm 
»en  \aiiliga,  indirekt  visar  sig  vtrksam  äfven  med  afseende 
pa  omfattningen  af  liana  ansvari.ohet,  pa  samma  sätt  kan 
oeksa  omvändt  en  mera  utsträckt  eller  mera  inskränkt 
valfrihet  blifva  följden  af  ett  konventionelt  hestämniaiide 
af  ansvaret  ^ till  ett  större  eller  mindre  matt  än  det  sed- 
vanliga. \i  mena.  att  ansvarets  genom  aftal  stadgade 
omfång  är  ett  inoment  af  betydelse  för  afgörandet  af\len 
ragan,  om  ett  iiänmdt  eller  förutsatt  transportsätt  eller 

transportmedel  flr  att  anse  som  pa  imperativt  sätt  före- 
skri t vet. 

Xagon  säkerhetsrätt  i transportmedlen  kan  efter 
s\ensk  ratt’1  anses  tillkomma  afsändaren  endast  pa  grund 
af  särskild  utfästelse,  eller  om  han  fflrvärfvat  nyttjande- 
ratt  tdl  desamma,  då  efter  grundsatserna  om  saklega 
transportmedlen  häfta  för  ernåendet  af  det  afsedda  resul- 
tatet. I intetdera  fallet  är  säkerhetsrätten  emellertid 
giltig  mot  tredje  man,  utan  att  afsändaren  fått  transport- 
medlen 1 sm  besittning,  hvilket  rakt  strider  mot  frakt- 
aftalets  natur;  att  afsändaren  har  nyttjanderätt  till  trans- 
portmedlen, är  dereniot  icke  omöjligt,  da  en  förening  af 
saklega  och  arbetsbeting  väl  latei  tänka  sig. 

Jemte  de  materiela  förutsältningarne  för  fraktföra- 
rens ansvar  äro  äfven  de  formela  att  taga  i betrak- 
tande.  Hit  höra  reglerna  om  tiden  för  ersättningsanspråks 
vackande  och  fullföljande  och  om  bevisskyldigheten  -). 

I torra  afseendet-*)  har  man  att  utgå  från  den  all- 
mauna  grundsatsen,  att  en  förpligtad  persons  skyldighet 
upphör,  när  hans  prestation  uttryckligen  eller  tyst  god- 
■ännes  af  den  berättigade,  äfVen  om  denne  icke  pa  grund 
af  prestationens  beskaffenhet  till  art  och  fullständighet 
»ehuft  godkänna  den.samma.  Denna  grundsats,  som  leder 
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flertill,  att  fördringsegaren  för  bevarande  af  sin  talan 
maste  inom  vit^s  tid  från  mottagandet  af  prestationen  fram- 
ställa de  anmärkningar,  hvartill  han  anser  sig  befogad, 
bitr  enligt  sakens  natur  i fraga  om  förhållandet  mellan 
fraktförare  och  afsändare  gestalta  sig  särskildt  strängt  i 
tillämimingen.  da  nämligen  här  uppskof  och  gamla  efter- 
räkningar äro  mindre  drägliga  än  vanligt.  I saknad  af 
alla  tiliämpliga  lagstadganden  kan  man  emellertid  knap- 
past komma  mycket  längre  än  till  att  alteropa  den  i hvarje 
fall  i det  praktiska  lifvet  gängse  åskådningen.  Sa  mycket 
kan  dock  sägas,  att  i förevarande  afseende  skilnad  maste 
göras  mellan  det  fall,  då  skadan  är  å det  yttre  af  trans- 
portobjektet synliar,  antingen  omedelbart  eller  sa,  att 
man  kan  sluta  sig  till  densamma,  och  det  motsatta.  1 
förra  händelsen  maste  anmärkning  inom  kortare  tid  än 
eljes  fi’amställas,  om  man  också  icke  kan  obetingadt 
fördra,  att  den  skall  göras  före  eller  vid  emottagandet -) : 
denna  regel  skulle  tydligen  föra  till  afsevärda  missför- 
hållanden, när  afhemtningen  sker  genom  underorilnade 
personer,  åt  hvilka  man  icke  gerna  alltid  kan  antagas 
hafva  uppdragit  befogenhet  att  vare  sig  uttryckligen  eller 
tvst  fiodkänna  fraktförarens  prestation.  Af  liknande  skäl 
far  man  efter  svensk  rätt  icke  heller  i betalning  af  frakten 
nödvändigt  se  ett  godkännande. 

Blir  således  den  egentligen  enda  allmänna  regeln  den. 
att  anmärkning  skall  göras  inom  skälig  tid,  sä  återstår  den 
frågan,  om,  när  mottagaren  är  en  från  afsändaren  skild 
person,  som  icke  heller  står  till  denne  i något  af  frakt- 
aftalet  oberoende  ombudsförhällande,  man  vid  utmätandet 
af  den  skäliga  tiden  skall  halla  sig  till  möjligheten  för 
afsändaren  eller  för  mottagaren  att  taga  kännedom  om 
transportobjektets  tillstånd  o.  s.  v.  Vi  tro,  att  äfven 
afsändarens  rätt  är  beroende  af  mottagarens  handlingar 
och  underlåtanden  i detta  afseende : fraktföraren  kan  näm- 


M Endast  H,  li.  1:  4 kan  analoKi^kt  åberopas,  men  fo|;a  ledning. 
“I  Om  förbehåll  vid  mottagandet  se  Sehott  366  fi'.;  Ansehiitz  under 
art.  408;  Thöl  68  not.  4.  Jfr  Boistel  n:o  573  f. 
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medföra,  att  afsändaren  är  bevisskyldig.  Hvad  ater  den 
torra  punkten  angar,  ligger  bevisbördan  alltid  pa  frakt- 
tbraren,  livilken  maste  styrka,  att  den  eller  den  atmin- 
niinstone  alternativt  bestämda  orsaken,  som  han  pastar 
falla  utom  gränserna  för  den  atagna  ansvarigheten,  varit 
verksam;  fraktföraren  skall,  för  att  anföra  ett  exempel, 
Itevisa,  att  en  inträffad  skada  har  sin  anledning  i en  in- 
träffad regnskur,  och  afsändaren,  att  fraktförarens  ansvar 
innefattar  äfveii  skada  timad  genom  regn;  adagalägger 
fraktföiraren,  att  regnskuren  var  oväntad  och  at  en  sär- 
deles häftig  beskaffenhet,  måste  afsändaren  lievisa,  att 
fraktförarens  ätagande  att  bevara  transportobjektet  inbe- 
, griper  äfven  sadana  omständigheter  o.  s.  v.  Det  tar  nu 
emellertid  icke  fiirbises,  att  afsändarens  lievisskyldighet 
ofta  är  mycket  lätt  fullgjord,  nämligen  da  han  kan  abe- 
rojia  sig  på  sådana  på  en  objektiv  rättsnorm  grundade 
regler  om  aftalets  innehåll,,  som  endast  genom  motstående 
särskilda  öfverenskommelser  kunna  förträngas,  hvadan 
merendels  fraktföraren  framstår  såsom  den  uteslutande 
eller  hufvudsakligen  bevisskvldige. 

I det  fall,  att  ett  visst  transportsätt  eller  transjiort- 
medel  är  föreskrifvet,  och  skadan  af  ettdera  föranledts, 
maste  fraktföraren  bevisa  detta,  hvaremot  afsändaren  har 
att  ställa  bevisning  derom,  att  den  egenskap  hos  t.  ex. 
transportmedlet,  som  vallat  olyckan,  varit  fraktföraren 
bekant  och  förtv,  då  intet  förbehåll  skett,  nniste  anses 
utgöra  en  af  honom  godkänd  förutsättning  för  transporten, 
en  faktisk  omstäiidip!  et,  till  hvilken  vid  aftalet  tagits 
hänsyn,  och  att  således  fraktförarens  atagande  omfattar 
fiirvarandet  äfven  med  ett  sa  beskaffädt  transport- 
medel. Kompliceras  förhållandet  derigenom,  att  frakt- 
föraren afvikit  fran  en  föreskrift  af  ifragavarande  art  och 
användt  ett  annat  transportmedel,  måste  han  ådagalägga, 
att  skadan  timat  af  en  orsak,  som  skulle  \arit  lika  verk- 
sam, äfven  om  det  föreskrifna  transportmedlet  begagnats, 
hvaremot  afsändaren  kan  replikera,  att  denna  orsak  hörde 
till  dem,  för  hvilka  fraktföraren  atagit  sig  ansvar.  Frakt- 


föraren  bevisar  t.  ex.,  när  Ijristandet  af  en  vagnsaxel 
vallat  skadan,  att  nnder  de  förevarande  omständigheterna 
iifven  den  föreskrifna  vagnens  axel  skulle  ha  sprungit: 
afsändaren  svarar,  att  fraktföraren  genom  aftalet  iklädt 
siu  ansvar  äfven  för  en  sådan  olvcka,  åtminstone  när  den 
icke  föranledts  af  några  ovanliga  omständigheter. 

Tilläggsvis  må  här  anmärkas,  att  detta  bevis  derom. 
att  en  skada,  äfven  om  en  gifven  ffireskritt  följts,  lika 
väl  skulle  hafva  inträffat,  icke  behöfver  föras  med  samma 
Ilindande  kraft  som  en  ))evisning.  att  den  eller  den  or- 
saken verkligen  vållat  en  inträffad  skada,  utan  att  det 
är  tillräckligt,  om  det  med  hänsyn  till  alla  äfven  ef- 
ter skadan  i dagen  komma  omstiindigheter  göres  sanno- 
likt, att  skadan  ändå  skulle  hafva  egt  rum.  Det  är  der- 
emot  icke  nog,  liksom  icke  heller  erforderligt,  att.  när 
fraktföraren  vidtos  den  afvikande  åtgärden,  det  i detta 
ögonblick  var  lika  stor  eller  större  fara  för  den  skadliga 
effekten  förenad  med  det  föreskrifna  som  med  det  verk- 
ligen valda  förfarandet,  ty  vid  afgörandet  häraf  kan  man 
fästa  sig  endast  och  allenast  vid  de  förhållanden,  som  då 
voi'o  eller  kunde  vara  bekanta. 

Äfven  för  det  angående  bevisskyldigheten  sagda  kunna 
vi  a beropa  stöd  af  Handelsbalkens  bestämmelser  om  de- 
positum.  Den  redan  anförda  H.  B.  12:  3 visar  nämligen, 
lät  vara  endast  i fråga  om  ett  specialfall,  att,  när  den 
deponerade  saken  blifvit  skadad,  depositarien,  om  han 
vill  undgå  ersättningsskyldighet,  måste  visa,  ‘•at  thet  af 
hans  wangiömo  och  wållande  ej  skfult  är“ . Ordalagen  inne- 
bära närmast  ett  rent  negativt  bevistema,  men  det  är 
dock  tydligt,  att,  åtminstone  när  bevisningen  sker  ‘•med 
goda  skiäl“,  den  måste  afse  det  förhållande,  att  skadan 
timat  af  en  anledning,  för  hvilken  depositarien  ej  iklädt 
sig  ansvar;  den  frågan,  hvad  som  är  att  räkna  som  en 
sadan  anledning,  har  tydligen  icke  ansetts  kunna  härvid 
föranleda  någon  svårighet,  utan  vara  en  gång  för  alla 
genom  kända  rättsgrundsatser  afgjord.  Äfven  då  depo- 
sitariens  bevisskyldighet  fullgöres  genom  afläggandet  af 
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ed.  maste  man  antaga  detsamma,  eller  att  depositarien 
skall  besvärja,  icke  allenast  att  han  ej  gjort  sig  skvhlig 
till  någon  försummelse,  utan  att  skadan  inträffat  ellei' 
kunnat  inträffa  endast  i fröjd  af  någon  omständighet,  som 
han  ej  l)ort  förutse  ellei'  bh-eltviraa. 

Är  denna  tolkning  riktig.  behiUVer  man  icke  draga  i 
betiinkande  att  analogiskt  äfveii  ]ia  fi'aktförarens  Itevis- 
skyldighet  tillämjia  lagens  medgifvande  af  bevisning  genom 
egen  ed.  Man  måste  endast  fasthålla.  att  fraktföraren 
icke  g()r  tilltylles.  om  han  går  en  ed  af  samma  innehall, 
som  han  i hvarje  ögonblick  före  olyckan  kunnat  affägga, 
utan  att  han  måste  besvärja,  att.  äfven  för  sä  vidt  han 
efter  olyckan  kan  förstå,  densamma  timat  af  en  anledning, 
hvilken  faller  utom  hans  ansvarighetsområde.  Endast  en 
sådan  lösning  är  nämligen  förenlig  med  ett  ar)»etsbetings 
karakter. 

Bedan  i det  föregående  hafva  vi  ett  par  gånger  haft 
anledning  att  antyda  de  synpunkter,  som  äro  bestämmande 
i fråga  om  beloppet  af  den  ersättning,  som  fraktföraren 
har  att,  i fall  han  Itrister  i sin  förvaringspligt,  utgifva. 
Hufvudregeln  är  den.  att  han  icke  behöfver  betala  en  högre 
ersättningssumma.  än  han  vid  aftalets  ingående  skäligen 
l)ort  vara  beredd  på').  Häruti  ligger  först  och  främst,  att 
det  individuela  intresse  i transportobjektets  bevarande,  som 
kan  fiireffnnas,  icke  kommer  fraktföraren  vid.  så  framt 
han  icke  kan  anses  hafva  med  kännedom  derom  och  med 
hänsyn  dertill  ingått  fraktaftalet ; således  dels  vetat,  att 
det  individuela  intresset  var  för  handen,  dels  äfven  urakt- 
låtit att  uttryckligen  eller  tyst  tillbakavisa  det  såsom 
grundval  för  fraktobligationen-),  i fullständig  analogi  med 
reglerna  om  inflytandet  på  förvaringspligtens  omfattning 
af  t.  ex.  bräcklighet  hos  transportobjektet.  Det  är  således 
i allmänhet  det  normala  eller  objektiva  intresset  i godsets 


Petta  är  den  i C.  civ.  1150  sanktionerade  grundsatsen  om  skade- 
stånd i kontraktsförhållanden. 

I>å  frakten  beräknas  efter  fasta  tariffer.  f.‘>rblir  det  individuela 
intresset,  äfven  oni  det  är  fbr  fraktföraren  bekant,  i regel  främmande  for 
fraktaftalet. 
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bevarande,  som  traktlörareii  år  lOrpligtad  att  ersätta. 
Detta  normala  intresse  är  åter  lika  med  handels-,  eller, 
rättare,  tör  att  innesluta  alla  loremal  med  värde,  salu- 
värdet på  föremål  af  den  art,  som  fraktföraren  med  fog 
kunde  antaga  transportobjektet  tillhöra.  Det  är  alltså 
icke  nog,  att  det  möjligen  behntliga  högre  individuela  in- 
tresset regelmässigt  icke  tages  i beräkning;  icke  ens  hela 
<let  rent  objektivt  genom  saluvär<let  bestämda  intresset 
ersättes,  annat  än  för  så  vidt  fraktföraren  bort  vara  be- 
redd derpå,  att  ett  transportobjekt,  som  under  den  benäm- 
ningen angifvits,  som  har  den  yttre  beskaftenheten  och 
den  vigten,  skulle  hafva  ett  så  högt  värde’).  Om  t.  ex. 
enstaka  dvrbarheter  finnas  inlagda  i en  sändning  af  lör 
öfrigt  ringa  värde,  utan  att  de  för  fraktföraren  angifvas, 
så  behöfva  de  ej  ersättas  med  mera,  än  som  motsvarar 
deras  volvm  eller  vigt  i förhållande  till  hela  sändningen ')r 
äfven  när  ej  all  ersättningspligt  är  utesluten  på  den  grund, 
att  dvrbarheter  äro  underkastade  siirskilda  faror  '). 

Da  nu  en  och  samma  saks  saluvärde  kan  vara  olika 
på  olika  orter  och  olika  tider,  så  1'ramställer  sig  den  fra- 
gan,  om  man  i förevarande  afseende  skall  taga  hänsyn 
till  afsändningsorten  och  afsändningstiden  eller  till  mot- 
tagningsorten och  mottagningstiden.  Det  förra  har  visserli- 
gen.  synnerligast  när  förloradt  gods  skall  ersättas,  bety- 
dande praktiska  fördelar,  men  kan  dock  ej  erkännas  vara 
det  riktiga.  Det  resultat,  som  afsändaren  vill  genom  frakt- 


Jfr  V,  Halm  II  608. 

-)  Jfr  Anneli  §§  255,  256,  ISO,  181  (t.  ex.  penningar  i en  kappsaek 
ersattas  ej):  Smith  278  f.;  Spanien  372  p.  1.;  Portugal  180. 

Mot  det  nu  framntälda  synes  den  i H.  B.  12:  3 uttalade  regel 
strida,  att  en  depositarie,  som  med  afseende  ä förvaringspersedel  med 
obekant  innehall  brustit  i sin  förvaringspligt,  skall  ersätta  “all  skada“,  sä- 
le<ies  äfven  det  högre  värde,  hvarom  han  ej  kunde  hafva  någon  aning,  oeh 
T,  O.  ni.  doponentenö  individuela  intresse;  doc*k  är  det  ieke  otvif\ elaktigt, 
att  lagens  ord  böra  tagas  så  strängt  efter  bokstafven,  att  enligt  desamma 
afveu  ett  viirde  eller  intresse  skall  ersättas,  som  är  oproportionerligt  bögt 
i förhållande  till  lorvaringspersedelns  yttre  ocdi  (»friga  vid  depf)sitionen  be- 
kanta omstäniliglieter : dessutom  bör  det  beaktas,  att,  äfven  om  den  verbala 
tolkningen  är  den  riktiga,  detta  kan  tinna  sin  förklaring  oeh  ]>a  samma 
guug  sin  inskriinkning  i fii  legal  presumti*nt  om  brottsligt  förlarande  at 
depositarien. 
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aftalet  vinna,  är  jn,  att  saken  skall  i oskadt  skick  för- 
tivttas  till  bestämmelseorten,  oeh  hans  intresse  maste  derför 
mätas  efter  det  värde,  som  just  iletta  resultat  rent  objek- 
tivt har,  d.  v.  s.  efter  sakens  värde  }>a  denna  ort.  Endast 
pa  detta  sätt  erhaller  man  en  konseqvent  bestämning  af 
ersättningen  för  utehlifven  eller  blott  delvis  utförd  transport 
oeh  af  ersättningen  för  bristande  vard.  Och  endast  pä 
detta  sätt  undgår  man  den  möjligheten,  att  afsändaren 
stundom,  nämligen  när  värdet  pa  afsändningsorten  är  högre 
än  på  mottagningsorten,  kommer  i ett  gynnsammare  läge 
genom  att  få  ersättning,  än  om  fraktföraren  np])fyller  sin 
förl)indelse,  något,  som  uppenbarligen  strider  mot  riktiga 
skadestandsgrundsatser;  å andra  sidan  medbh'  det  kriti- 
sei-ade  beräkningssättet  under  motsatt  föirutsättning  ett 
otillbörligt  gynnande  af  fraktföraren,  hvilkens  ansvarighet 
förringas  eller  alldeles  försvinner  derigenom,  att  godsets 
föi-sämring  delvis  eller  helt  uppväges  af  skilnaden  i de  båda 
orternas  prisförhällanden.  Måste  man  således  anse  an- 
komstortens förhållanden  vara  de  bestämmande  vid  ersätt- 
ningens beräkning,  så  är  det  följdriktigt  äfven  till  ankomst- 
tiden. nämligen  den  aftalsmässiga,  som  man  skall  taga 
hänsyn  ’) ; man  får  salunda  på  denna  sida  en  gemensam 
norm  fcir  utmätandet  af  ersättningen  för  försenande  och 
för  skada  och  ffh-lust,  liksom  man  öfver  Imfvnd  med  den 
här  framstälda  uppfattningen  endast  har  en  enda  enkel 
])rincip  att  rätta  sig  efter,  den,  att  brist  i det  värde,  som 
godset  vid  ett  i alla  afseenden  riktigt  aflemnande  skulle 
hafva  haft,  ersättes,  vare  sig  denna  hrist  heror  pa.  att 
godset  ej  fortskatfats  ända  fram,  eller  att  det  kommer  för 
sent.  eller  att  det  är  skadadt  eller  förstördt. 


M Eul.  DHGB  art,  306  ersåttojs  i regtl  euibijst  godsetii  vanliga  hau- 
dflsvårde  ä <leii  kontraktsenliga  afleinningnurton  oeh  atiemningstiden ; likaså 
t'nl.  Italien  105;  enl.  Spanien  372,  Portugal  isO  år  den  i frakt^odeln  upp- 
gifna  beskahenheten  af  godset  afgörande.  Enl.  fransk  ratt  ersattes  afsån- 
darens  hela  förlust  (<afven  luerum  cessans),  då  fraktföraren  bort  förutse 
dess  storlek,  se  Lyon-Caön  et  Pionault  I 176.  bvilken  regel  tiilåinims  ganska 
strängt  rnot  fraktföraren,  1.  c.  not.  1,  Verne  de  Baehelard  65  ff.  I engelsk- 
amerikansk riitt  gäller  i allmänhet  en  liknande  regel,  se  Angell  och  islit 
Smitli  1.  1.  cc.  Enl.  S.  O.  Ib  157  ersattes  fulla  värdet. 
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Fraii  det  omtalade  värdet  maste  emellertid  afdrag 
göras  för  alla  de  uppoffringar,  som  en  lycklig  ntgang  af 
transporten  skulle  hafva  ädragit  afsändaren,  men  hvarifrän 
han  i hdjd  af  fraktförarens  l)ristamle  i atagna  skyldigheter 
blifvit  fri‘).  Detta  kan  lämpligen  uttryckas  sä,  att  det  är 
godsets  nettovärde,  ej  dess  hrutto^'ärde.  vid  riktig  aflem- 
ning.  som  utgör  ersättningens  mätt. 

Uppfattar  man  ett  atlemnande  af  godset,  som  i ett 
eller  annat  afseende  icke  är  enligt  med  aftalet.  vare  sig 
att  det  sker  för  sent  eller  efter  tillryggaläggande  af  hlott 
en  del  af  vägen,  eller  att  godset  är  skadadt.  såsom  en 
partiel  ui)pfyllelse  af  aftalet.  sa  kan  det  med  skäl  .sättas  i 
fraga,  om  ej  afsändaren  har  rätt  att  tillbakavisa  den  par- 
tiela  prestationen  och  fordra  ersättning  för  total  icke- 
nppfyllelse-f  ).  Och  i denna  riktning  må  det  erkännas,  att 
ett  så  betydligt  öfverskridande  af  transporttiden  eller  en 
sä  väsentlig  försämring  af  tramsportobjektet,  att  det  med 
transporten  åsyftade  ändamålet,  fön-  sä  vidt  detta  bort  af 
fraktföraren  inses,  icke  vidare  kan  ens  delvis  vinnas,  !»ör 
akfas  lika  med  total  nnderlåtenhet  att  utföra  aftalet^). 
Men  i andra  fall  maste,  när  icke  motsatsen  framstår  såsom 
aftalad.  det  anses  öfverensstännna  med  sakens  natur  och 
parternas  afsigt,  att  fraktföraren  icke  belastas  med  den 
för  hans  rörelse  främmande  omsorgen  att  tillgodogöra  sig 
transportobjektets  återstående  värde,  utan  är  berättigad 
att  afräkna  detta  från  det  skadestånd  han  skall  ntgifva  '). 

Har  fraktföraren  ersatt  förkonnnet  gods,  torde  det 


DHGB  art.  396;  Italien  405. 

“)  En  jemtorelsepunkt  erbjuder  mandantens  tilll)akavir?ande  at  ett 
rätt.särende,  niir  det  icke  iir  enligt  med  det  gifna  uppdraget.  Se  t.  ex.  v. 
Halm  II  439. 

Så  Ifetråffande  ett  jemforligt  aftal  Skråordn.  e art.  X 29), 

Hallordn.  . 1739  art.  4:  5),  1770  art.  ^ § 10. 

■^)  Lyon-Caen  et  Renault  I 478;  Portugal  185:  “Se  on  generoa  trann- 
portados  ficarem,  por  avariados,  iuuteis  para  a venda  e consumo  no.s 
objectos  proprio.s  de  seu  uao,  o cont?ignatarifi  nåo  sera  obrigado  a reeebel- 
08 ; e podera  deixal-os  por  conta  do  recoveiro,  e exigir  d’elle  o seu  valor 
pelo  prei;o  corrente  biesse  dia";  ofverensst.  Spanien  365;  jfr  371. 

Så  Spanien  364:  Portugal  186:  Lyon-Caen  et  Renault  1.  c.  I större 
allmänhet  tvsk  rätt,  v.  Halm  II  614. 


i 


I 


ST) 


liktigaste  vnm  att  anse  förhållandet  mellan  honom  och 
afsändaren  hafva  härigenom  blifvit  definitivt  nppgjordt.  sa 
att  fraktföraren  eger  att  liehalla  godset,  om  det  sedan  till- 
rättaskaffas;  dock  bör  afsändaren  med  anledning  af  ersätt- 
ningens begränsning  till  det  rent  objektiva  intresset  kmma, 
om  han  dertill  finner  sig  föranlåten,  förbehålla  sig  att  få 
mot  ersättningens  totala  eller  partiela  återställande  ater- 
taga  godset. 

Angående  värdet  och  ersättningens  storlek  är  sjelf- 
fallet  den  ersättningsyrkande  bevisskyldig’):  hans  lievis- 
skyldighet  lättas  emellertid  genom  den  pä  grund  af  H.  B. 
1’2;  medgifna  värderingseden,  h vilken  väl  dock  endast  da 
far  användas,  när  det  efter  förhällandenas  natur  och  van- 
ligt förfaringssätt  varit  omöjligt  att  skaffa  annat  l)evis- 
medel:  således  t.  ex.  icke  i fråga  om  innehållet  af  en  frän 
en  köpmans  magasin  expedierad  försändelse').  Det  är  en- 
dast att  märka,  att  en  äfven  mot  fraktföraren  bindande 
uppskattning  kan  på  förhand  ske,  ehuru  nagon  sådan  icke 
ntan  vidare  ligger  i mottagandet  af  det  till  visst  värde 
aimifna  uodset.  och  att.  när  det  verkliga  värdet  öfver- 
stiger  det  belopp,  som  fraktföraren  efter  förevarande  om- 
ständigheter l)ort  vara  beredd  på,  det  är  honom  det  åligger 
att  uppvisa,  hurusom  han  icke  rimligen  bort  tänka  sig 
en  så  hög  ansvarighetssmnma. 

Om  fraktförarens  förvaringspligt  vid  det  sjörättsliga 
fraktaftalet  kunna  vi,  då  denna  är  äfven  inom  den  svenska 
litera  turen  relativt  mycket  bearbetad,  fatta  oss  mera  kort, 
än  ämnets  rikedom  eljes  skulle  tillåta,  och  i hufvndsak 
inskränka  oss  till  att  genom  en  jemförelse  med  det  redan 
afhandlade  undersöka,  i livad  mån  de  för  fraktaftal  i all- 
mänhet gällande  grundsatserna  äro  i den  sjörättsliga  lag- 
stiftningen erkända.  Här  bortse  vi  äfven  från  den  dubbelhet 
i den  sjörättsliga  fraktförarens  förvaringspligt,  som.  efter 
hvad  vi  längre  fram  få  se,  följer  deraf,  att  han  genom 
utfärdandet  af  konnossement  ingår  en  äfven  till  innehållet 


M Så  älven  Angell  ^ 474  fså  framt  cj  doluB  hos  Iraktförarenl  m.  ll. 
“ 1 Liknande  Angell  ??  476  if. 
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^?jelt'ställdig■  förpligtelse  gent  emot  muttagaieii’).  oeli  lialla 
oss  endast  till  deii  i k)'aft  af  sjelfva  fraktaftalet  atagna 
skyldigheten  att  varda  godset. 

i\led  afseende  härpå  gäller  det  nu  först  och  främst 
enligt  Sjöl.  4!)').  att  redaren  (med  fartyg  och  frakt)  an- 
svarar för  alla  fel  och  försummelser  i tjensten  af  det  för 
transp(.)rtens  utförande  använda  skeppsfolket,  befälhafvare 
och  besättning,  och  att  således  Inarje  skada  ä transport- 
olijektet,  hvilken  är  hänförlig  till  ett  vållande  af  dessa 
personer  i deras  tjenst.  likaväl  som  den  skada,  hvilken 
förvållats  af  redaren  sjelf.  blir  att  af  den  sistnämnde  er- 
sätta. Men  redarens  ansvarighet  kan  icke  stanna  härvid, 
ehuru  visserligen  det  är  ii;  lOö  föresk)'ifvet.  att  de  gode 
män.  som  efter  tåidvgs  ankomst  till  lossnin<>:sort  anlitas 
för  godsets  besigtigande.  sk(jla  afgifva  särskildt  "yttrande, 
huruvida  skadan  ma  anses  hafva  tillkommit  genom  befäl- 
hafvarens  eller  l>e.sättningens  vallande".  l)et  framgar 
nämligen  af  i;  in.ö.  att  l)ortfraktaren  är  ansvarig  för  hvarje 
förlu-^-t  eller  skada,  som  ej  är  en  följd  af  godsets  egen  be- 
skaffenhet och  icke  heller  förorsakats  af  sådan  under  resan 
intiäffäd  olyckshändelse,  som  l)efälhafvaren  eller  l)esätt- 
ningen  (och  man  får  tillägga:  eller  redaren)  kunnat  af- 
värja");  detta  lagstadgande  afser  egentligen  blott  förhål- 
landet till  mottagaren  pa  grund  af  konnossement.  men  det 
är  otvifvelaktigt.  att  det  bör  tillämpas  på  mottagaren, 
äfven  da  intet  konnossement  är  utfärdadt,  och.  hvad  som 
här  intresserar  oss,  på  afsändaren,  endast  att  fraktaftalet 

*)  Da  denna  torjiligtelye  tiv  den  praktiwkt  vigtigaste,  ar  det  egentligen 
den.  sj<;tu  i lagen  ordnatn,  likaum  iitVen  dir^kurisionen  om  behörigheten  af 
konventioneia  iiii^krankningar  af  anevariglu.  ten  framtriidt  i^aiiom  rörande 
fragan  om  konnoääementskiausulers  giltighc*}. 

*)  Liknande  tinsk  öjölag  § 12,  5:o;  n(»rök  § 43;  danskt  Udkast  1882 
20,  30;  DHGB  art.  452  nn.  2,  3;  C.  com.  210;  Belgien  II:  7;  Italien 
401 ; Spanien  018  ; engelsk  rätt,  Ledvis  I 51  not.  4. 

Det  kunde  nu  tyckas,  soui  om  S 10  alls  behöft  af  oss  åbe- 
ropas. enär  ansvarigheten  enligt  § 103  skulle  i sig  inbegripa  den  enligt 
40;  så  är  emellertid  ieke  förhållandet.  Ansvaret  efter  103  tf.,  öfver 
hufvud  ansvaret  enligt  kapitlet  om  Befraktning,  är  behäftadt  med  vissa 
inskränkningar,  som  l)ortfalla,  när  det  är  fråga  om  en  skada,  som  är  att 
tiilskrifva  befälhafvarens  eller  besättningens  förvållande.  Härmed  samman- 
hänger den  olika  fördelningen  af  Ijevisskyldigheten,  hvarom  nedan. 


«ch  C‘j  koimossemeutet  i detta  tall  är  det  bestämmaude\). 
Åfveii  andra  punkten,  som  fastställer,  att  “penningar, 
värdepapper  och  dyrbarheter  er.sättas  endast  .savida  de 
hlifvit  för  hefälhafvaren  angifna”,  är  lika  tillämplig  i traga 
om  afsändarens  rätt  som  med  afseende  på  konnossements- 
innehafvarens'). 

De  sjörättsliga  reglerna  öfverensstämma,  såsom  synes, 
ganska  väl  med  de  allmänna  grundsatserna.  Åfven  enligt 
<le  förra  är  godsets  vård  ett  opus,  som  fraktföraren-1'edareii 
är  skyldig  att  åstadkomma,  dock  äfven  här  icke  ovilkor- 
ligt,  utan  imder  förbehåll  af  vissa  anledningar  till  skada, 
nändigen  transportohjektets  egen  " förderffighet " och  yttre 
olyckshändelser,  som  ej  rimligen  statt  att  afvärja.  Att 
inskränkningarna  i ansvarigheten  böra  uppfattas  ur  den 
ofvan  använda  synpunkten,  att  de  negera  törutsättningar 
f(U’  attalet,  gäller  äfven  här  tillika  med  de  följdsatser,  som 
derur  äro  att  härleda,  såsom  att  godsets  förderffighet  ej 
befriar  från  ansvar,  då  den  är  eller  borde  vara  känd  för 
fraktföraren,  och  intet  förbehåll  kan  anses  gjordt  af  honom"). 

I fråga  om  “penningar,  värdepapper  och  dyrbarheter", 
hvilkas  "förderffighet"  består  i deras  höga  specifika  värde, 
som  stegrar  faran  för  stöld,  är  det  äfven  uttryckligen  er- 
kändt,  att  fraktförarens  kännedom  om  deras  beskaffenhet 
förändrar  förhållandet.  ^ idare  är  också  redarens  ansvar 
för  skeppare  och  besättning  väl  motiveradt:  den  frihet 
han.  såsom  vi  ofvan  sett.  har  med  afseende  på  val  och 
oml)vte  af  dessa  utförande  organer  hör  nämligen  motsvaras 
af  förpligtelse  att  svara  för  den  skada,  som  de  i tjensten 
förvalhD). 

I förhållandet  uiellan  de  ursprungliga  parterna  år  konnoäsementet 
i regel  endast  ett  bevismedel.  Jfr  Angell  § 231.  Icke  ens  detta  enl.  Lewis 
i G.  /.  32:  105,  jfr  densamme  i End.  Hdbch  IV  1:  183. 

“)  Jfr  till  ilet  föreg.  tinsk  sjölag  ?5§  114;  115;  norsk  ^ 65;  danskt 
Udkast  1882  203,  204:  DHGB  artt.  GOT,  608;  C.  com.  222,  230;  Belgh-u 

II:  13,  21:  Italien  496,  498:  Sitanien  618—620.  Om  engelsk  rått  se  Lewis 
I 308  not.  2,  313  not.  1 och  det  ofvan  om  vanliga  fraktförare  sagda. 

Uttryckligt  förbehåll  fordras  naturligtvis  icke;  sårskildt  kau  en 
handelssedvånja,  som  medger  viss  calo,  vara  tillfyllestgörande. 

■^)  Då  intet  val  tinnes,  utau  bortfraktaren  t.  ex.  måste  anlita  mono- 
poliserade stufvare,  borde  ansvaret  för  dessa  medhjelpare  bortfalla.  Aimor- 


j 


■ A ■ 


j*r-t«rp.trr 


■ f 

IK 


SS 


Med  afseeiule  pa  fartygets  individualitet  är  dereinut. 
sasom  nämnts,  borttraktaren  strängt  bunden.  Häraf  bör 
följa  dels,  att  det  aftalade  fartygets  beskaffenhet  begränsar 
ansvarigheten,  utom  naturligen  da  borttraktaren  gjort  sig 
skyldig  till  en  culpa  in  eontrahendo,  dels  ätven,  att  bort- 
fraktarens  egenvilliga  användande  af  ett  annat  fartyg 
ådraaer  honom  ett  sträuiiare  ans\ar.  Bada  satserna  äro 
äfven  att  anse  sasom  i svensk  rätt  gällande.  Den  förra 
tinnes  visserligen  ej  i lagen  utsagd'),  men  kan  dock  ana- 
logivis härledas  ur  de  i Sjöl.  och  224:  l:o  innehällna 

bestämmelserna  om  försäkring ; den  andra  satsen  deremot 
är  uttryckligen  sanktionerad  genom  Sjöl.  g 85:  denna 
innehaller  nämligen,  riktigt  förstadd-j,  ingenting  annat  än 
det.  att  borttraktaren  genom  att  flytta  godset  i ett  annat 
fartyg  adrager  sig  ansvar  för  hvarje  skada,  som  ej  äfven 
skulle  träffat  godset  i det  genom  aftalet  bestämda'^);  d.  v.  s., 
att  Imrtfraktaren  icke  kan  till  sin  befrielse  åberopa  en  om- 
ständighet rörande  det  andra  fartyget,  om  ej  samma  om- 
ständighet äfven  varit  för  handen  vitl  det  första,  t.  ex.  icke, 
att  det  andra  fartyget  i följd  af  den  ovanligt  svåra  sjö- 
gången sprungit  läck,  såvida  ej  samma  ofall  äfven  skulle 
träffat  det  fö]”sta  fartyget;  å andra  sidan  är  det  gifvet, 
att  olyckan  för  att  hafva  befriande  verkan  måste  hafva 
varit  praktiskt  och  enligt  aftalets  mening  oundviklig  icke 
blott  vid  det  första,  utan  äfven  vid  det  andra  fartyget^). 

Beträffande  konventionela  inskränkningar  af  bort- 
fraktarens  ansvarighet  är  att  märka,  att  dylika  äfven  här 


luiK.la  dock  tvökt  rätt^^fall  {Reichöger.  1S83),  cit.  i Jonrn.  du  Droit 

intern,  pr.  13:  210. 

^1  Jfr  danskt  Udkast  1882  § 203,  p.  2;  DHGB  art.  007,  p.  2. 

-)  Danskt  Udkast  1882,  Mot.  130  tolkar  den  .såsom  ålaggande  ovil- 
korlig  ansvarighet. 

Jfr  Sjöl.  137,  219  om  betalhafvarens  ansvar  i förhållande  till 
bodmerilångifvare  ocli  försåkrare,  om  han  g^odtyckligt  ändrar  den  afsedda 
vägen.  1067  års  Sjölag  Skipl.  1 1 säger  uttry<  kligen,  att  skepparen  ansvarar, 
om  det  på  annat  fartyg  lastade  godset  förgås  eller  hlir  skadadt  “niedh 
mindre  också  lians  eget  Skip.  ther  Godset  först  var  i lastadt,  uthan  någon 
försateligh  skuld  i lijka  matto  förginge’*. 

Ofveren.sst.  DHGB  art.  5(>6:  idietingadt  ansvar  enl.  danskt  Udkast 
1882  S 173:  tinsk  sjölag  82;  Spanien  618,  6;o. 
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kunna  framkallas  saväl  indirekt,  eller  derigenom.  att  vissa 
förhandenvaramle  ofördelaktiga  omständigheter,  t.  ex.  lnåst- 
fällig  emhallering,  anmärkas,  som  äfven  direkt  genom 
fraktförarens  fritaaande  från  ansvar  i större  eller  mindre 
man  för  skada  och  förlust.  För  att  vara  verksamma  mot 
konnossementshafvare  måste  inskränkningar  af  båda  slagen 
ske  genom  anteckning  i konnossementet ; gent  emot  af- 
sändaren  åter  hehöfves  endast  en  klausul  i fraktaftalet,  och 
i fråga  om  ofördelaktiga  omständigheter  icke  ens  detta, 
utom  när  eljes  liortfraktaren  efter  fiuaiuftig  uppfattning 
maste  anses  hafva  atagit  sig  vården  äfven  under  de  före- 
liggande ogynnsamma  förhållandena.  De  direkta  inskränk- 
ningarna, hvilka  pläga  göras  genom  sådana  uttryck  som 
“fri  från  läck,  bräck  och  skada“,  anses')  enligt  svensk 
rätt  emellertid  endast  hafva  den  betvdelsen  att  likasom 
de  indirekta  omkasta  bevisskyldigheten,  så  att  denna 
kommer  att  hvila  på  afsändaren  eller  mottagaren.  Och 
det  är  tydligt,  att  deras  materiela  verkan  åtminstone  ej 
kan  gä  sä  långt  som  till  att  tritaga  borttraktaren  från 
ansvar  för  hans  eget  dolösa  eller  kulpösa  förfarande-). 
Hvad  särskildt  den  anförda  klausulen  angår,  sä  lemnar 
den  otvifvelaktigt  bortfraktarens  ansvarighet  enligt  Sjöl. 
i;  49  orubbad  och  utesluter  på  sin  höjd  ansvaret  enligt 
Befraktningskapitlet,  i den  män  detta  ansvar  går  längre. 

I motsats  mot  hvad  som  gäller  vid  fraktaftal  i all- 


mäidiet,  eger  enligt  Sjöl. 
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l)efraktaren  förmånsrätt 


h Hambro  177,  179,  181;  likaså  danskt  Udkast  1882  Mot.  165; 
enl.  tysk  rätt  hafva  sådana  klausuler  äfven  materiel  betydelse,  DHGB 
art.  059  jfrd  med  art.  607,  Le-\vis  1 406  f. ; sä  äfven  enl.  fransk  och  en- 
Kclsk  rätt,  Lewis  407  not.  1,  Montj^omery:  Berättelse  16.  och  enl.  Anr- 
werpenerkon^a‘essens  resol.  11,  1.  c.  14  tf,,  XXII.  He  äfven  Schlodtmann  i 
G.  Z.  21:  398  ft’.,  isht  409. 

“)  Betydande  inskränkningar  af  aftalsfriheten  i detta  afseende  hafva 
yrkats  på  grund  af  missbruk  från  vissa  faktiskt  monopoliserade  ånghats- 
liiiiers  sida.  Jfr  Lewis  i G.  Z.  32:  101  ff.,  som  beklagar,  att  Aiitwerpencr- 
kongressen  endast  velat  i någon  mån  inskränka,  ej  helt  och  hållet  af- 
skatfa  konnossementsklausuierna ; för  det  senare  alternativet  voro  emellertid 
blott  ’ nf  af  deltagarne  Vtöjda. 

Äfven  en  styckegodsbefraktare ; regeln  kan  således  icke  härledas 
derur,  att,  såsom  vi  ofvan  såsom  en  förshtgsmening  framstält,  andra  he- 
fraktare  hafva  nyttjanderätt  till  fartyget. 


!in 


i transportmedlet,  tartyget.  otdi  dess  appertinens.  trakten. 
tC>r  sin  fordian  på  ersättning  fTn’  genom  nteMitVet  fnllgr)- 
rande  af  fraktaftalet  liden  skada  (.  dook  endast  när,  som 
regelmässigt,  redaren  endast  med  denna  sin  egendom,  sva- 
rar derför  '•):  dessutom  är  att  observera,  att  förmånsrätten 
är  underkastad  en  särskild  kort  ]ireskription.  hvarförutan 
åtskilliga  närmare  l)estämmelser,  livarpa  vi  ej  här  anse 
nödigt  att  inga.  återfinnas  i d(‘  nästföljande  ])aragra- 
ferna  C-Tö  ~'280):  särskild  nppmärksandiet  förtjenar  '-'TS. 
som  tillei-känner  förmånsrätten  gillighet  äfven  mot  ny  egare 
af  fartyget  ■'). 

1 Sjölagen  tinnas  positiva  bestämmelser  om  tiden  ocdi 
ordningen  för  framställande  af  ansprak  pa  ersättning  för 
skada,  som  trans})ort objektet  lidit.  I sådant  atseende  sy- 
nes af  5;  107,  att  skada,  som  iakttages  före  eller  vid 
lossningen,  eller,  far  man  tillägga,  som  l)orde  med  an- 
vändande af  vanlig  uppmärksamhet  da  iakttagas,  maste 
genast  vid  mottagandet  anmärkas,  hvaremot  befraktarens 
rätt  i fraga  om  annan  skada  bevaras,  der  han  inom 
timmar  efter  lossningen  konstaterar  skadan  ^),  sjelffallet 
såvida  han  tillika  visar,  att  skadan  icke  efter  lossningen 
akommit  godset.  Sättet  för  styrkande  af  skada  är  saväl 
i det  ena,  som  i det  andra  fallet  det.  att  besigtning  ge- 
nom gode  män  hålles  lOÖ). 

I>essutom  är  den  allmänna  föreskriften  i 284,  att 
‘•fordringar,  för  hvilka  rederiet  ansvarar  endast  med  far- 
tyg och  frakt,  skola,  vid  fordringsrättens  förlust,  utsökas 
inom  två  år  från  fartygets  ankomst  till  den  Svenska  hamn, 
der,  etter  fnllboi‘dan  af  den  resa,  under  hvilken  fordran 


Annorlunda  norsk  riitt.  Hallager  117. 

Äfven  0111  redaren  biiftar  iiersonligen  för  ett  af  ]>efalliafvaren 
slutet  fraktaftal,  eger  pantratt  rum  enl.  danskt  Udkast  1882  ^ 350,  Sak 
Mot.  330  f.:  likasa  linsk  sjölag  12,  5:o:  HHGIl  artt.  757,  8:o  — 10:o.  75S, 
7G5:  C.  eom.  191,  ll:o;  Italien,  075,  ll:o;  Spanien  580,  10:o;  Belgien  II 
4 n,  13. 

Jfr  till  det  fr>reg.  Hambro  309 — 4^4,  408,  411  — 419.  423. 

Liknande  danskt  Udkast  1882  ^ 202:  DHGB  artt.  009.  010;  tinsk 
sjölag  ll(t:  jfr  afven  C.  coiii.  435,  430;  Belgien  II  232.  233;  Italien 
415.  554. 
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up})statt,  slutlig  lossning  verkställes“  ‘b  i de  flesta  fall 
här  tillämplig,  da  ju  redaren  i regel  icke  personligen  an- 
svarai'  bu-  ingangna  hefmktningsaftals  uppfyllande. 

Hvad  bevisskvldiaheten  anaår.  aliager  denna  hefrak- 
taren,  da  ersättningsyrkandet  .stiidjes  endast  pa  ,i;  4!t. 
d.  V.  s.  då  det  är  fråga  om  ett  fåll,  der  ansvai-igheten  en- 
ligt denna  paragraf  gåi'  liingre  än  efter  Befraktninaska- 
pitlet:  grundar  det  sig  åter  omedelliart  på  sjelfva  aftalet. 
är  det  enligt  102  hortfraktaren.  som  skall  bevisa,  att 
skadan  eller  förlusten  vallats  af  en  sadan  orsak,  hvarföir 
han  ej  svarar 'I:  likväl  blir  enligt  J;  104  l)evisskyldigheten 
omkastad,  när  hefälhafvaren  i konnossementet  gjoit  an- 
teckning om  godsets  skadade  heskatfeidiet,  liristfälliga  be- 
klädnad m.  m.  (J;  102).  en  regel,  som  i förhallande  till 
afsändaren  hör  e paritate  rationis  gälla  utan  sadan  an- 
teckning endast  pa  grund  af  sakförlmllandet,  savida  icke 
hortfraktaren  kan  anses  hafva  pa  förhand  afsagt  sig  rätt 
att  derpå  åljei’opa  sig,  såsom  lätteligen  kan  inträffa,  <la 
felet  är  alldeles  uppenbart.  Det  må.ste  således  i förhål- 
lande till  afsändaren  i regel  vara  nog,  om  hortfraktaren 
på  luigot  sätt  ådagalägger,  att  vid  inlastningen  något  sa- 
dant  förhållande,  som  i 5;  lt>2  omtalas,  egde  rum,  för  att  kasta 
bevisbördan  öfver  pä  den  förre.  Af  ordalydelsen  i ^ K »4 
kunde  man  till  och  med  vara  frestad  att  slnta  till  ännii 
något  mera,  och  att  deri  finna  äfven  en  materiel  regel,  in- 
skränkande ansvarigheten  till  verkligt  vållande  af  hefäl- 
hafvaren eller  besättningen;  det  rättaste  torde  emellertid 
vara  att  låta  uttrvcken  *•  vållande  *•  i 8 104  och  “olvcks- 

fj  t, 

händelse,  som  ej  stått  i hans  (befälhafvarens)  eller  besätt- 
ningens magt  att  afvärja*’  i i;  lOo  alldeles  korrespondera 
med  hvarandra  och  således  tillmäta  den  förra  l)etvdelse 

V 

endast  för  bevisskyldigheten. 

Beloppet  af  den  ersättning,  som  skall  utgå.  är  enligt 


')  Jfr  Hambro  423  f. 

8å  iifven  ånsk  sjölag  ^ 114:  nor.sk  riitt,  Hallagor  183  1.:  danskt 
Udkast  1882  g 203;  DHGB  art.  607;  C.  eom.  230,  C.  civ.  1315:  Bcdgien 
II : 21  : Italien  496. 
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bjöl.  i;  beroende  at  det  iorlonule  eller  skiuUide  god- 
sets värde  k bestämmelseorten,  när  lärtyget  dit  ankommer, 
docdv  med  atdrag  af  de  utgifter,  som,  derest  godset  ej  gatt 
budoradt  eller  blifvit  skadadt.  vederbörande  skulle  fatt 
för  detsamma  vidkännas.  Det  ilr  således  ieke  den  tid- 
punkt. da  fart3’get  bort  komma  fram  till  bestämmelseorten, 
utan  den,  då  det  verkligen  framkommer,  som  i sjörätten 
är  afgörande;  detta  torde  sammanhänga  med  det  ofvan  på- 
pekade förhållandet,  att  kapitlet  (»m  Befraktning  icke  vet 
af  nagot  egentligt  ansvar  för  försenande,  ntan  att  ett  så- 
dant ansvar  endast  kan  härledas  ur  den  allmänna  regeln 
i 4b.  Analogiskt  kan  man  derur  härleda,  att  det  alltid  är 
till  prisförhållandena  å den  ort,  der  resan  slutar,  som  man 
har  att  taga  hänsyn,  äfven  om  denna  ort  icke  är  den  ur- 
sprungliga bestämmelseorten').  Att  ersättningen  sålunda 
är  helt  och  hållet  objektivt  tixerad  och  icke  röner  migot 
inriytande  af  individuela  förhållanden,  som  röra  den  er- 
sättningsyrkande,  .stämmer,  sasom  vi  ofvan  sett,  väl  öfver 
ens  med  hela  aftalets  natur;  bortfraktaren  kan  nämligen 
icke  ansds  hafva,  när  han  åtog  sig  ansvarigheten  för  god- 
set. tagit  hänsyn  till  de  regelmässigt  för  honom  okända 
omständigheter,  hvaraf  afsändareris  intresse  i godsets  be- 
varande beror,  och  man  kan  icke  utsträcka  hans  ersätt- 
ningspligt  utöfver  det  mått,  hvarpå  han  borde  vara  lieredtU 
ett  mått.  som  i regel  •)  just  bestämmes  af  det  värde,  som 
godset  i oskadt  skick  efter  fullbordad  transport  skulle 
hafva  haft.  Man  kan  icke  ens  ntan  vidare  gå  så  långt: 
man  måste  äfven  fordra,  att  godsets  värde  icke  är  högre, 
än  fraktföraren  borde  veta  eller  vänta  sig,  en  grundsats, 
som  äfven  funnit  ett  erkännande  i samma  108,  dä  det 


M Sii  uttryckligen  tinak  sjölag  49,  117;  danskt  Udkast  1882  ?j§  205, 
207;  DHGB  artt.  612,  614.  Deremot  De  Courcy : Questiuns  de  droit  marit. 
I 180  t'.,  som  anser,  att  afsiindiiingsurteus  pristÖrhallanden  köra  vara 
afgörande. 

En  annan  lösning  kan  liiir  liksom  vid  vanliga  fraktförare  föranle- 
das deraf,  att  afsiindaren  nppgifvit  eller  fraktföraren  eljes  haft  sig  bekant 
hans  individuela  intresse,  och  detta  h'»rty  kan  anses  hafva  ingått  i frakt- 
aftalet. 


I 
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der  heter,  att,  om  ersättningen  gäller  “gods.  hvars  be- 
skaffenhet enligt  konnossementet  varit  liefälhafvaren  obe- 
kant. ma  vid  dess  be.stämmande  afseende  å denna  omstän- 
dighet fä.stas“.  Vi  erinra  härvid,  att  lagstiftaren  äfven 
här  endast  tänker  pa  den  rätt  till  ersättning,  .som  till- 
kommer en  konnossementsliafvare.  och  att  det  i förhal- 
lande till  afsändaren  enligt  lagens  lika  grund  måste  an.ses 
tilliäckligt,  om  befälhafvaren  bevisligen  icke  känt  ellei’ 
bort  känna  godsets  beskaffenhet. 

Xär  ett  ersättningsyrkande  grundas  icke  på  Sjöl.  i; 
108,  som  egentligen  afhandlar  den  kontraktsmässiga  ansva- 
righeten, utan  på  l)estämmelsen  i 40,  att  redaren  ansva- 
rar för  befälhafvarens  och  besättningens  fel  och  försum- 
melser, kan  det  synas  tvifvelaktigt,  om  ej  ersättningen  kan 
komma  att  omfatta  mera  än  godsets  väiole.  Det  är  näm- 
ligen obestridligt,  att  befälhafvare.  besättning  och  äfven 
ledare  vid  egna  försummelser,  i den  mån  dessa  hafva  en 
oberoende  af  den  kontraktsenliga  förvaringspligten  felaktig 
karakter,  svara  fffr  den  derigenom  lidandes  hela  intresse, 
och  man  kunde  vara  frestad  att  anse  en  ansvarighet  såsom 
för  egen  försummelse  af  denna  art  stadgad  i ,5;  40.  Detta 
vore  emellertid  obefogadt  redan  af  den  grund,  att  det  i 
denna  paragraf  endast  är  fråga  om  befälhafvares  och  1»e- 
sättnings  fel  och  försummelser  i tjensten  och  i sin  .ställ- 
ning såsom  befälhafvare  och  besättning,  således  om  de  fel 
och  försummelser,  som  de  låta  komma  si"  till  last  dels 

O 

sasom  sjelfva  stående  i ett  obligatoriskt  förhållande  till 
lastegaren,  dels  såsom  redskap  för  fullgörandet  af  bort- 
fraktarens  förpligtelse  enligt  fraktaftal  eller  konnossement : 
det  senare  gäller,  ehvad  redarens  ansvar  för  dessa  redska]) 
faller  inoin  eller  utom  det  eljes  utstakade  ansvarighets- 
omrädet.  Häraf  följer,  att  de  vanliga  skälen  för  inskränk- 
ning i fråga  om  ersättningens  belopp  äfven  här  äro  verk- 
samma till  redarens  förmän.  lu8  säger  också  helt 
allmänt:  “Skall  befälhafvaren  ersätta  förloradt  eller  ska- 
dadt gods**  . . ..  hvilket  visserligen,  såsom  uppenbart  är, 
icke  far  fattas  så.  som  skulle  en  befälhafvare  icke  kunna 


i. 


adraga  !<ig  vidsträcktare  ansvarighet,  än  paragrafen  be- 
stämmer, men  efter  lagens  vanliga  uttrvckssätt  måste  be- 
tvda.  att  stade;andet  gäller  om  den  befäl hafvaren  sasom 
befälhafvare  aliggande  ersättningspligten  och  följaktligen 
iifven  om  det  ansvar  för  hans  åtgärder,  som  redaren  ståndar. 

Sasom  ytterligare  en  inskränkning  ’)  i den  ansvarig- 
het. som  hvilar  å redare,  anmärka  vi,  att  den  enligt  Sjöl. 

4d.  4!l,  74  icke  sträcker  sig  ntöfver  fartyg  och  frakt 
såvida  icke  antingen  redaren  särskildt  åtagit  sig  ett  vidare 
gående  ansvar  eller  ock  sjelf  förvållat  bristen  i nppfyllelse 
af  ett  ingånget  fraktaftal;  i detta  sista  fall  åter  har  man 
att  skilja  emellan,  om  redarens  förhallande  endast  i töljd 
af  fraktaftalet  eger  rättslig  betydelse,  då  den  i J;  108  stad- 
gaile  begränsningen  (ivarstar,  och  om  det  tvärtom  äfven 
oafsedt  aftalet  framstår  såsom  en  rättskränkning,  då  re- 
darens ersättningspligt  är  i båda  riktningarna  oinskränkt. 

Slutligen  må  uppmärksamheten  fästas  derpå,  att.  när 
abandon  af  skadadt  gods  eger  rum  (Sjöl.  ^ llo),  mot  hvar- 
andia  qvittas  bortfraktarens  fraktfordran  å ena  sidan  och 
befraktarens  kraf  på  ersättning,  i fall  ett  sådant  är  liefo- 
gadt.  samt  hans  anspråk  på  transportobjektet  å den  andra. 
Deremot  gäller  också  inom  sjörätten  den  vanliga,  förut 
framstälda  regeln,  att  äfven  en  i ett  eller  annat  afseende 
liristfällig  prestation  måste  mottagas  i afräkning  på  den 
skadeersättning,  som  fraktföraren  kan  hafva  ådragit  sig 
förpligtelse  att  utgifva. 

< )m  således  de  sjörättsliga  bestämmelserna  om  ansva- 
righeten för  skada  å eller  förlust  af  transportobjektet  pa 
det  hela  öfverensstämma  med  de  fin-ut  framstälda  allmänna 
reglerna,  sa  är  detta  endast  i mindre  mån  händelsen  med 
de  fiir  jernvägs-  och  posttransport  gällande  stadgandena, 
till  hvilka  vi  nu  öfvergå. 


Ji'r  <le  i fraga  om  ansvaretri  materiela  förutsättningar  ofvan  cite- 
rade utländska  lagstiftningarna. 

Om  de  tre  olika  systemen  för  en  .tvantitativ  inskränkning  af  re- 
darens ansvar,  se  Elirenberg:  Eescliränkte  Haftung,  passim;  Lewis  I 49  tf.; 
Wagner  I 178  ti*,  och  särskildt  om  det  engelska  systemet  \ oigf  i G.  Z.  29: 
432  rt‘..  i^ht  435. 


( 
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Hufvudstället  heträliaiide  jernvägs  ansvarighet  är 
Tralikregl.  :l'J.  som  redan  citerats  i fråga  om  hegynnelse- 
och  sluttiden  för  jernvägens  förvaringspligt.  Paragrafen  upp- 
ställer den  allmänna  regeln  ’),  att  jeruvägeii  ikläder  sig 
“ansvarighet  för  ersättande  af  skador  och  förluster,  som 
töi'orsakats  genom  hanhetjeningens  oaktsamhet  eller  för- 
summelse, genom  stöld,  genom  eldsvåda  — dock  ej  i af- 
seende pa  gods,  som  hlifvit  skadadt  genom  sjelfantäiidning 
— • samt  genom  olyckshändelse,  hvilken  uppenbarligen  varit 
föranledd  af  tjenstemännens  eller  hanhetjeningens  försum- 
melse eller  vårdslöshet*'.  Ansvaret  innefattar  således,  utom 
följderna  af  Ijetjeningens  fru-summelse,  vare  sig  denna  visat 
sig  i en  direkt  inverkan  pä  transportolqektet  eller  i fram- 
kallandet af  en  olycklig  händelse  eller  föranledandet,  att 
en  olycklig  händelse  far  en  skadlig  verkan,  som  bort  före- 
hyggas,  derjemte  äfven  två  fall  af  mängen  gang  kasuel  olycka, 
nämligen  stöld  och  eldsvada  (sjelfantändniiig  undantagen). 
Da  man  ingalunda  kan  obetingadt  påstå,  att  dessa  l)åda 
händelser  alltid  äro  sådana,  som  genom  ett  fraktaftal  in- 
hegrijias  under  fraktförarens  ansvarighetsområde,  kan  det 
icke  förnekas,  att  ansvaret  tör  stöld  och  eldsvåda  går  ut- 
("dVer  de  principiela  fordringarna  och  delvis  har  karakteren 
at  en  törsäkring.  Men  å andra  sidan  saknas  ej  talrika 
alvikelser  i motsatt  riktning.  I god  öfverensstäinmelse 
med  fraktattalets  natur  star  det  visserligen,  att  jeimvägen 
belrias  tran  ansvar  “tör  förlustei'.  som  förorsakats  uenom 
medföljande  passagerares  eller  godsafsändares  eget  förval- 
lande eller  oaktsamhet  ■’),  genom  inträffande  naturfenome- 
ner. askslag.  jordbäfning  (sic!),  häftigt  snöfall  eller  fr(»st, 
eller  vattiitlöden  och  dylika  händelser  ’’),  eller  genom  så- 


*1  Enl.  danskt  Befordringsregl.  § G2  svarar  lianan  fÖr  all  skada, 
utoul  dcii,  som  härrör  af  vissa  orsaker. 

-)  Enl.  .iaiiskt  Befonlringsregl.  g 03:  3 intet  ansvar  för  ocmballera.lt 
och  för  illa  emballera.lt,  då  anmärkning  skett  i fraktsedeln. 

Man  måste  dock  med  afseende  på  alla  .lessa  fastbålla,  att  .let 
fordras  ett  “naturfenomen**,  som  ej  rimligen  l.ort  förutses  odi  till  sin  skad- 
liga verkan  förebyggas,  t.  ex.  genom  användande  af;  åskledare,  sky.ld-^gai- 

lerier,  alloppstrummor  eller  genom  undvikande  af  att  utsätta  godset  för 
faran. 


dana  olyckshändelser  för  hela  hantaget  eller  delar  dera  t. 
som  icke  at  Styrelsen  tor  statens  jernvägar  ' ) eller  han- 
hetjeningen  kunnat  förutses  och  lörekoininas  : ät^enså.  att 
vigtförlust  pä  varor,  uppkommen  genom  afnötning.  af- 
damning  eller  intorkning  eller  andra  fran  varornas  natur- 
liga beskaffenhet  härflytande  anledningar“ . icke  ersättes, 
och  att  normalsatser  för  ansvarsfri  vigf förlust  -)  (calo)^  i 
vissa  fall  äro  stadgade.  För  långt  går  åter  befrielsen  från 
ansvar  för  olyckshändelser  ‘‘genom  axel-  och  tjederhrott 
pa  lokomotiver  och  vagnar'^),  eller  genom  främmande  per- 
soners åverkan  på  materielen  och  jernbanan.  eller  genom 
andra  härmed  jemförliga  händelser",  da  dessa  omständig- 
heter åtminstone  kunna  vara  sådana^  att  de  boit  af  jein- 
vägen  förutses  och  förekommas;  särskildt  gäller  detta  om 
“axel-  och  fjederbrott “ , enär,  såsom  vi  ofvan  sett,  en 
fraktförare  på  grund  af  fraktaftalet  reguliert  häftar  för 
de  af  honom  använda  fransportmedlens  godhet.  ^ idare 
är  som  en  singularitet  att  anmärka,  att  jernvägen  i intet 
fall,  således  icke  ens  efter  uttryckligt  angifvande  af  god- 
sets beskaffenhet^),  ansvarar  “för  penningar,  juveler,  guld 
och  silfver,  äganderättshandlingar  och  andra  dokumenter. 
äfvensom  för  taffor,  Inldhuggeriarheten  och  andra  dyrbarare 
konstsaker".  Dessutom  är  i nagra  fall  ansvarigheten  in- 
skränkt till  skada  eller  förlust  vållad  af  hetjeningen  ■’).  (da 
det  är  fråga  om  “minskning  i vigfen  å färsk  och  saltad 
fisk,  ostron,  färska  frukter  och  dylika  föremål",  eller  om 
eu  “skada  eller  förlust  å innehållet  af  någon  colly",  när 
skadan  icke  “synbarligen  står  i sammanhang  med  tillika 


*1  Eller  i fråg.i  om  enskild  jernvii"  af  dess  styrelse. 

-)  Så  iifveii  danskt  Befordringsregl.  § 63;  4. 

Dil  sjutKods  skadats  i följii  deraf,  att  hjnlet  på  cu  magasuiskarra 
giek  sönder,  utl.etalades  1884  i ett  fall  full  ersättning. 

n Likn.  norskt  Driftsregi.  92. 

»)  Så  danskt  Befordringsregl.  §§  63;  1,  2,  68,  82  dä  godset  ar  ge- 
nom sin  beskaffenliet  utsatt  för  skada  ocli  liå  det  är  vagnslastgods  eller 
pakeUmds  eller  utgör<'s  af  på  åkdon  .ivarstående  effekter  (i  svenskt  oeh 
norskt  regi.  (47)  likstälda  med  Handgepäek):  norskt  Driftsregi.  90,  da  god- 
set utgöres  af  lefvande  djur,  varor  utsatta  tör  inre  föiderf,  illa  ellei  all- 
deles Icdve  emballerade,  eller  ej  för  banans  räkning  lastade  ocdi  lossade. 


4. 


t 


akoinmen  .skada  a yttre  omslaget  af  samma  collv"  och  i 
andra  tall  ("för  förlust  genom  läckning  och  spillning  ur  kärl, 
för  förstöring  af  vata  varor  och  andra  ämnen,  som  lätt 
komma  i jäsning  eller  öfvergå  till  förruttnelse,  för  i‘ost  a 
metalh  tiror.  för  skador  <i  liräckliga  saker,  sasoin  möliler, 
husgerad.  glasvaror  -)  m.  m..  äfvensom  för  skada  å sådant 
gods.  som  afsändaren  sjelf  lastar  och  emottagaren  lossar 
fl  an  ^ agnarna  “)“)  till  “eldsvåda,  betjeningens  uppenliam 
vårdslöshet  eller  sadan  olyckshändelse,  som  berott  pa  sta- 
tionsbetälet  att  förekomma",  hvarjemte  allt  ansvar  är  ute- 
slutet. dels  ) när  fraktgods  “i  följd  af  dess  explosiva  egen- 
skap förstöres"  ehvad  dess  explosivitef  var  angifven  eller 
icke,  och  ehvad  jernvägen  iakttagit  eller  försummat  lämp- 
liga åtgärder  för  fru-eliyggande  af  explosion '%  dels  äfven 
för  skada  a en  bagageper.sedels  innehåll,  då  skadan  icke 
“star  i omedelbart  sammanhang  med  en  på  persedelns  yttre 
betäckning  synliar  åverkan"  samt  för  vissa  skador  å djur 
(“.skador  som  inträffat  . . . genom  sjukdom,  eller,  som  djuren 
tillfogat  hy  arandi‘a " ).  hvilka  icke  alltid  äro  af  beskaffenhet 
att  ligga  afsändaren  eller  den  medföljande  vardaren  till 
last.  Slutligen  eger  icke  heller  någon  ansvarighet  rum  i 
fraga  om  i kupén  medförda  effekter  (Handgepäek)  ')  och 
0(. gentligt  bagage  ).  d.  v.  s.  saker,  som  polletteras  såsom 
lesgods  utan  att  yara  hänförliga  till  “sadana  effekter,  som 
passagerarne  medföin  till  l)egagnande  under  resan,  förva- 
2‘ade  i koffertar,  kapp.säckar,  natt.säckar.  chatuller,  skrin, 
hattaskar  eller  dylika  persedlar".  Och  då  det  i J;  2!»  .sä- 
ges.  att  “den.  som  söker  att,  genom  oriktiga  uppgifter 


M ÖtVereii-sst.  norskt  Driftsrogl.  89  e). 

Ex.:  Glasvaror  skadade,  utan  att  orsaken  utrdnts.  Ingen  ersätt- 
ning. Intend.  i l:a  Tratikdistr.  1885  (Xiklasson).  Jfr  de  annor.,täde^  an- 
iurda  besluten  af  (Lindell)  oeii  'jp  (Lunnerquist). 

) I detta  tall  intet  ansvar  enl.  danskt  Eefordringsre^^l.  49  54 

Tratikstyr.  Cirk.  n:o  259;  Iv.  F.  13(J9. 

Öfverensät.  norskt  Driftsregl.  92,  jfr  81. 

'•)  Jfr  Kegbs  ofvan  citerade  ol>etingade  undantag  från  ersättnings- 
pligten  i fråga  oni  sjelfantandning. 

‘)  Så  norskt  Driftsregl.  42  (jfr  47),  92;  danskt  Befordringsre"!.  IG 
jtr  S 74  (hundar,  soiu  åtfölja  resande).  o • » 

Likasa  l)etnUfande  torgvoror  danskt  Taxt-regulativ  "^,3  1872  ?s  17 
och  lietriitfande  återgående  tomkiirl  1,  c.  § 30. 
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ano-aende  sodsets  beskaffenhet,  fa  till  transporterande  pä 
jernvägarna  emottagna  antingen  artiklar,  som  ej  fa  dera 
fortskaffas,  eller  sådana,  i af  seen  de  pä  livilkas  transporte- 
rande särskildt  föreskrifna  försigtighetsmått  bordt  vara. 
men  icke  blifvit  vidtagna,  är  . . . skyldig  att  ersätta  all 
deraf  timande  skada “ ^),  så  ligger  deri  äfven,  att  han  icke 
kan  göra  anspråk  på  någon  ersättning  för  förlust  af  eller 

skada  å det  oloHigen  sända  godset  '). 

Kegl.  S förbehåller  ytterligare  inskränkningar  at 

jernvägens  ansvar,  när  “särskilda  undantag  blifvit  på  för- 
hand bestämda“.  Det  tinnes  sålunda  hos  oss  icke  den  rin- 
gaste motsvarighet  till  de  inskriinkningar  af  aftalstriheten 
i detta  afseende,  som  i utländsk  rätt  äro  vanliga  '^).  Nämnda 
paragraf  framhåller  särskildt  det  fall,  att  “emottagandet 
skett  allenast  på  viss  persons  ansvar“  ^).  i;  dO  föreskrif- 
ver  i denna  riktning,  att  “gods,  som  till  följd  af  sämre 
beskaffenhet  befaras  lilifva  underkastadt  förstöring  under 
transporten,  eller  som  icke  liefinnes  ändamålsenligt  inlagdt 
eller  förvaradt",  dock,  när  ingen  våda  för  bantåget  är  der- 
nied  förenad,  må  mottagas,  savida  afsändaien  pa  fi  akt- 
sedeln skriftligen  ikläder  sig  full  ansvarighet  för  all  upp- 
kommande skada,  vare  sig  på  materielen  eller  å annat 
gods,  äfvensom  för  vigtförlust å godset“,  till  hvilket 
stadgande  såsom  specialbestämmelser  ansluta  sig  Trahkstyr. 
Cirkulär  n;is  84:  14;o,  85  och  86  om  transport  af  explo- 
siva ämnen'')  och  n:o  236  om  transport  af  is;  derjemte 

’)  Öfverensstämmande  norskt  Driftsregi.  87;  jfr  sclnveiz.  Eiit\\nrf 
art  18'  “Verscliulden  des  Absendcrs  bei  Eirigebuiig  des  ^eltlage8  . 

i anjra  afseenden  oriktigt  angifvande  medför  deremot  ej  denna 
menliga  raföljd:  så  beviljade  3 18»^  Tntend.  i l;a  Ib-amulistr.  ersattnmg 
åt  en  afsändare  (Aspenberg)  för  ett  bortstulet  ^ 4-ankare  koiyak,  bvilket  tor 
att  kunna  beläggas  med  efterkraf  angifvits  såsom  inneliällande  vin. 

2)  Jfr  t.  ex.  DHGB  art.  423;  Italien  416;  äldiy  fransk  praxis,  Eger; 
Einfuhr.  10,  93;  seliweiz.  Entivurf  art.  28.  Se  älven  Sainctelette  45  li., 
Verne  de  Baelielard  71  If.  odi  för  engelsk  rätt  Smitb  283—286. 

D Detta  förekommer  i llere  fall  äfven  enl.  de  norska  oeli  danska 

reglementena,  t.  ex.  norskt  85,  danskt  § 37.  , , , 

^1  Detta  ord  torde  stå  endast  ext  mplifikativt  och  bora  fattas  sasom 

betvdande  skada  i allmänhet.  Så  tinner  man  af  handlingarna  i en  at 
Inténd  i 1-a  Tralikdistr.  \ 1885  afgjord  ersättningsfråga  (De  la  Gardie), 
att  en  marmorskifva  såsom  ej  emballerad  mottagits  endast  på  atsan- 

darens  risk. 

<1  Jfr  K.  Skr.  % 1882. 
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märkes  Cirkulär  n:o  97  III:  1,  som  föreskrifver,  sasom  vil- 
kor  för  befrielse  från  den  afsändaren  vid  transport  af  djur 
aliggande  pligt  att  medsända  vårdare  \),  bland  annat  att 
lian  derom  gör  skriftlig  anmälan  med  fritagelse  för  jern- 
vägen  fran  all  skada,  som  kan  åkomma  under  transporten. 
Enligt  ett  tidigare  Cirkulär  fn:o  11:  l:o  b))  gälde  det,  att 
transporten  i slika  fall  skedde  helt  och  hållet  på  egarens 
ansvar  utan  något  åtagande  från  hans  sida,  hvaremot  han 
borde  om  detta  fiirhållande  underrättas.  I sjelfva  verket 
är  ocksä  den  i nyss  anförda  stadganden  omtalade  förbin- 
delsen af  afsändaren  icke  något  annat  än  en  skäligen  onö- 
dig form  för  ernående  af  det  svftemålet  att  i ifrågava- 
rande  fall  förminska  jernvägens  ansvarighet,  ehuru  nämnda 
förbindelse  kan  hafva  praktiskt  värde  dels  såsom  bevis- 
medel, dels  som  en  nyttig  påminnelse  åt  afsändaren.  8a- 
dana  föreskrifterna  nu  äro,  kan  densamma  emellertid  äf- 
ven hafva  materiel  betydelse  .såväl  positivt  till  att  åstad- 
komma ansvarsfrihet  äfven  i fall,  då  det  ej  var  befogadt 
att  affordra  afsändaren  en  sådan  förbindelse,  som  ock  ne- 
gativt. eller  i den  riktningen,  att  jernvägen  blir  efter  de 
vanliga  reglerna  ansvarig  i följd  af  stationspersonalens 
försummelse  att,  när  det  är  på  sin  plats,  göra  en  dylik 
utfästelse  till  vilkor  för  mottagandet.  Det  förra  bestyr- 
kes af  39:de  i;:s  citerade  fiirbehåll  om  särskilda  på  förhand 
bestämda  undantag;  det  senare  åter  är  i följd  af  de  van- 
liga reglernas  stränghet  föga  praktiskt,  när  det  är  fråga 
om  en  skada,  som  star  i rimligt  sammanhang  med  den 
brist,  som  liorde  ha  föranledt  mottagande  endast  på  afsända- 
rens  låsk.  “Cfodsafsändares  eget  förvållande  eller  oaktsam- 
het"  utesluter  nämligen,  såsom  anförts,  ansvarigheten'). 

Någon  möjlighet  att  genom  särskildt  aftal  utvidga 
kretsen  af  de  olycksfall,  för  hvilka  jernvägen  svarar,  hn- 


’)  Taxa  1.  transp.  å statens  jernv.  § 5 omtalar  ej  vidare  någon  så- 
dan Ifcirielse. 

Upplysande  i detta  hänseende  år  det  af  Intend.  i l;a  Tralikdistr. 
‘.10  1885  afgjorda  målet  (LunnenpiistJ,  der  afslaget.  elmrn  ingen  ansvars- 
trirbindelse  aliordrats  alsåridaren.  oeh  ej  heller  någon  anmärkning  gjurts  i 
Iraktnedeln,  bl.  a.  grundades  på  emballagets  otillräcklighet  (en  spegels 
Iranisida  skyddad  endast  genom  pappskifvorl. 


dCkS  ie-ke.  Endast  i den  inan  inan  genom  att  tillkanna- 
gifva  godsets  lieskatfenliet  eller  utmärka.  Imru  det  bör  be- 
handlas. kan  föranleda,  att  ett  visst  förfarande  af  betje- 
iiingen  blir  att  betrakta  som  ‘•oaktsamhet  eller  försum- 
melsekan  en  rent  faktisk  utvidgning  ega  rum.  i\leu 
att  jernvägen  mot  särskild  atgiit  atager  sig  ett  skärpt 
ansvar,  något,  som  i betraktande  af  jernvägarnas  stora 
rörelse  och  den  ytterst  ringa  procenten  olyckshändelser 
näppeligen  vore  förenadt  med  imgon  ekonomisk  våda  tör 
desamma  eller  geriia  knnde  föranleda  nagoii  spekulation 
på  ersättning,  föirekommer  icke.  En  antydan  i denna 
riktning  är  dock  att  omnämna.  Den  förbindelse,  som  af- 
sändaren  enligt  den  citerade  i;  d(i  och  Cirkulär  n:o  80  skall 
ahemna,  innehaller  utom  det  ofvaii  använda  äfven,  att  han 
‘•ikläder  sig  full  ansvarighet  för  all  uppkommande  skada, 
vare  .sig  på  materielen  eller  å annat  gods“.  Cirkulär  n:o 
•248,  Taxa  f.  trausp.  å statens  jernv.  lö  b)  och  Samtra- 
hkstaxan  II  K.  I))  visa  emellertid,  att  afsändaren  undgår 
(leiuin  ansvarighet  genom  att  lietala  25  procents  förhöjning 
i frakten  ').  Det  aftal,  hvarigenom  salunda  det  ansvar  för 
skada  a annat  gods  och  å materielen,  som  reguliert  alig- 
ger afsändaren  af  vissa  slags  varor,  öfvertlyttas  pa  jern- 
vägen. innehåller  den  riktiga  och  i långt  större  allmänhet 
tillämpliga  tanken,  att  trafikanterna  böra  hafva  valet 
mellan  a ena  sidan  lägre  tariff  och  mindre  ansvar  för  ba- 
nan, å den  andra  högre  tariff  och  större  ansvar  -).  ISItfj- 
ligen  ligger  denna  princip  till  grund  för  en  eller  annan  öfver- 
enskommelse  om  fraktnedsättning;  i den  andra  i-iktningen 
åter  torde  det  anförda  fallet,  hvilket  ju  egentligen  ej  lu»r 
hit.  vara  allenastående. 


Hans  rif?k  kan  äfven  minskar  j^enom  användandet,  mot  gärsldld 
afgift,  af  skyddsvaKnar  till  t?äkerhet  for  annat  gods  och  ft>r  tågmaterielen, 
Taxa  f.  transi».  ä statens  jernv.  § 14;  Sanitrafiktaxan  II  I. 

■^)  I Frankrike  åtföljes  minskning  i den  reguliera  ansvarigheten  af 
nedsättning  i frakten,  Lyon-Caen  et  Itenault  I 479  not,  3,  Verne  de  Ihi- 
chelard  73  ft’.;  i Tyskland  ntsträekes  ansvaret  (hvad  beloppet  angår)  ge- 
nom erläggande  af  en  tilläggsafgift  eller  s.  k.  försäkringspremie,  Betriehs- 
regl.  iéS  29:  1,  38,  44.  68;  jfr  om  transport  i öppna  vagnar  DHGB  art. 
424:  1;  Betriehsregl.  § 67:  2 (nedsatt  frakt,  mindre  ansvari. 
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Icke  mindre  fördelaktigt  fö>r  jernvägarne  än  de  mate- 
riela  förutsättningarna  för  ansvar  äro  äfven  de  tormela 
ordnade.  Först  och  främst  måste  anspraket  at  den  er- 
sättuingsyrkaiide  göras  gällande  inom  en  mycket  knappt 
tillmätt  tid.  Så  heter  det  i Kegl.  40  a)  4:o')  att  “an- 
språk på  ersättning  för  skada  a bagage  skall  af  emotta- 
garen  göras  omedelbart  efter  det  bagaget  till  honom  ut- 
lemnats  på  bestämmelsestationen  och  senast  innan  det  fran 
stationen  afliemtas“  ; (vi  erinra,  att  endast  sådan  skada 
ersättes,  som  står  i omedelbart  sammanhang  med  en  utan- 
pa  .synbar  åverkan)  i samma  paragraf  b)  2:o,  att  “anspråk 
pa  ersättning  för  åkommen  skada  (å  åkdon)  skall  al  emot- 
tagaren  göras  hos  stationsbefälet  på  bestämmelsestationen 
genast  vid  emottagandet“  ; i c)  d:o-)  i fraga  om  djur,  att 
“anspråk  på  ersättning  skall  väckas  senast  dä  djuren  at- 
föras  från  vagnarue“  ; och  slutligen  beträffande  gods  i d) 
8;o“),  att  “anspråk  pä  skadeersättning  skall  göras  hos 
stationsbefälet  genast  då  godset  aflemnas  till  emottagaren 
och.  da  någon  colly  visar  yttre  märken  till  åkommen 
skada“  (och  i annat  fall  ersättes,  som  vi  ofvan  sett,  en- 
dast skada  förorsakad  genom  betjeningens  förvållande), 
“anmälas  innan  samma  colly  öppnas  eller  från  stationen 
afföres“  ').  Af  de  i de  fyra  anförda  bestämmelserna 'T 

h Öfverensrit.  norskt  Driftsregl.  44,  89  g)  (dock  me«i  förheliåll  oin 
icke  synbar  skada). 

*)  Med  de  l>åda  sista  best.  öfverensst.  norskt  Driftsregl.  88  Ö’. 

Enl.  iun'skt  Driftsregl.  fiamina  regel  som  om  resgods;  enl.  danskt 
Befordringsregl.  § 64  liknande.  Dessutom  enl.  båda  preskription,  norskt 
Driftsregl.  94;  danskt  Befordringsregl.  1.  e. 

D Huru  strängt  detta  i tillämpningen  gestaltar  sig,  synes  af  följande 
fall:  nagra  stolar,  som  sändes  från  Norrköping  till  Högsjö,  befunnos  vid 
framkomsten  hafva  åtskilliga  ben  afbrutna.  Detta  intygas  af  stationsinsp. 
pa  det  senare  stiillet,  liksom  det  bevisas,  att  stolarna  vid  omlastning  i 
Katrineholm  voro  hela.  Det  oaktadt  afslås  afsändarens  yrkande  på  ersätt- 
ning såsom  för  sent  väckt;  orsaken  till  skadan  var  för  öfrigt  ej  utredd. 
Intend.  i l:sta  Tralikdistr.  9 1885  (Lindell).  Jfr  deremot  samma  Intend. 

1 1885  (Engberg):  afsändaren  beviljades  ersättning  för  kaffe,  som  ska- 
dats genom  tjära,  hvarmed  säcken  kommit  i beröring.  En  tjärtläck  utan- 
på säcken  förefanns  vid  allastningen,  men  intet  anspråk  framstäldes  vid 
afhemtningen,  Eläcken  betraktades  således  icke  sås(un  "yttre  märke  till 
åkommen  skada‘‘. 

Jfr  norskt  Driftsregl.  89  fl,  g);  danskt  Befordringsregl.  § 64; 
tyskt  Betriebsregl,  ■?§  64.  69,  jfr  DHGB  artt.  408,  423. 
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iinvämla  olika  uttrycken  iir  dc‘t  endast  två,  nämligen 
“genast  vid  emottagandet“  i b)  2:o  och  ‘•genast  då  godset 
atleinnas**  i d)  8:o.  soin  genom  sin  obestämdhet  kunna  för- 
anleda nagon  tvekan  angaende  deras  rätta  betydelse.  Det 
blir  emellertid  af  motsättningen  mellan  de  båda  alterna- 
tiven i d)  8:o,  at  hvilka  det  senare  uppenbart  är  afsedt 
att  vara  det  strängare,  tydligt,  att  genast *•  här  icke  får 
tagas  alldeles  strängt  i sin  verbala  betydelse,  utan  måste 
anses  beteckna:  inom  kortaste  praktiskt  möjliga,  d.  ä. 
skäliga  tid ; klart  är  äfven,  att  med  den  motsatta  tolk- 
ningen ej  särdeles  många  ersättningsfrågor  skulle  komma 
under  materiel  pröfning.  Den  frågan  återstår  emellertid, 
om  det  är  till  alsändai-ens  eller  mottagarens  förhallanden, 
man  vid  bestämmandet  af  den  skäliga  tiden  skall  taga 
hänsyn;  ehuru  det  särskildt  i de  fall,  då  mottagaren  icke 
har  nagot  intresse  af  att  göra  anspraket  gällande,  möj- 
ligen stundom  leder  till  obilligheter,  kan  man  dock  ej.  <ia 
Degl.  i de  anföi-da  ställena  sä  starkt  framhåller  atlem- 
nandet  till  mottagaren,  derpå  gifva  något  annat  svar,  än 
det  (som  vi  sett,  vid  vanliga  fraktförare  giltiga),  att  det 
är  de  omständigheter,  som  röra  denne,  hvilka  äro  afgr>- 
raiide.  I praxis  tyckes  man  för  öfrigt  vara  ganska  mild 
i bedömandet  af  frågan,  om  den  skäliga  tiden  är  försuten 
eller  icke^). 


Angaende  bevisskyldigheten  i er.sättningsfrågor  inne- 
haller Tratikreglementet  ingen  allmän  föreskrift.  Man 
synes  hafva  förutsatt,  att  vid  de  undersökningar,  som  af 
jernvägsmyndigheterna  anställas,  det  regelmässigt  blir  tyd- 
ligt, om  de  materiela  vilkoren  för  ersättningspligt  äro  för 
handen  ellei’  icke.  Den  enda  bestämmelse  i ingressen  till 
J;  39.  som  kunde  hit  hänföras,  (“olyckshändelse,  hvilken 
uppeHharWjeii  varit  föranledd  af  tjensteinännens  eller  be- 
tjeningens  oaktsamhet  eller  för-summelse**),  tager  sig  också 
mera  ut  såsom  en  skärpning  af  do  materiela  fordringarna. 


')  Af  äärskildt  intresse  år,  att  når  gods  atlemnas  från  en  jernväg 
Till  en  annan,  anses,  ])å  grund  af  granskningstidens  knapphet,  den  inven- 
tering. som  fdretages,  ieke  fritaga  den  atienmande  banan. 
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än  såsom  en  regel  angaende  bevisskyldigheten’).  Emeller- 
tid kunna  sadana  naturligen  icke  umbäras,  äfven  om  de 
i fr»ljd  at  utredningens  vanliga  fullständighet  icke  sa  sär- 
deles ofta  komma  till  användning.  Specialbestämmelser 
tinnas  äfven.  ;19  b)  2:o  säger,  att  den,  som  yrkar  er- 
.sättning  för  skada  å åkdon  måste  styrka  icke  blott,  “att 
skadan  inträtfat  sedan  åkdonet  blifvit  öfverlemnadt  till 
betjeningen  på  afgangsstationen“ , utan  äfven,  “att  skadan 
icke  varit  en  följd  at  åkdonets  bristtälliga  beskatfenhet"’  ): 
de.ssutom  är  enligt  39  d)  3:o— 5:o  den  ersättningsyrkande 
bevisskyldig  i de  förut  omtalade  fall,  da  jernvägens  an- 
svarighet är  inskränkt  till  skada,  uppkommen,  sasom  ut- 
trycken lyda.  “genom  betjeningens  vårdslöshet  eller  föi'- 
snillning  under  transporteiD  (3:o),  “genom  något  betje- 
ningens iÖrvållande“  (4:o).  eller  “genom  eldsvåda,  betje- 
ningens uppenbara  vardshishet  eller  sådan  olyckshändelse, 
som  1>erott  på  stationsbefälet  att  förekomma “ (5:o).  Sär- 
skildt de  tva  sista  fallen  äro  genom  sin  omfattning  af 
mycket  stor  betydelse,  då  det  förra  inbegriper  alla  hän- 
delser af  inre  skada  utan  synbart  sammanhang  med  åver- 
kan å eml)allaget,  och  det  senare  bland  annat  all  för- 
minskning eller  förstöring  af  vata  varor,  all  skada  å 
bräckliga  saker  i ganska  vidsträckt  bemärkelse  och  all 
skada  å sådant  gods,  som  af  trafikanterna  sjelfva  lastas 
och  lossas.  Men  med  dessa  vigtiga  undantag,  som  för  öfrigt 
tydligen  äro  ur  principiel  synpunkt  delvis  lierättigade,  kan 
dock  hufvudregeln,  såsom  en  oafvislig  conclusio  in  contra- 
rium  ger  vid  handen,  icke  blifva  någon  annan  än  den"), 
att  det  är  jernvägen,  som  är  bevis.skyldig  för  de  anled- 
ningar till  skada,  hvilka  icke  falla  inom  dess  ansvarig- 
hetsområde, att  det  således  är  den,  som  skall  adagalägga. 


’)  Detta  bestyrkes  af  uttryokssättet  i d)  5:o;  “om  skada 
npiikommit  genom  . . . Itetjeningens  uppeiihdra  vård.slösliet". 

Öfverensst.  norskt  Driftsregi.  80  el. 

Ö Enl.  norskt  Driftsregi.  89  d)  är  Imfvudregeln  densamma,  mod 
undantag  enl.  90,  91.  Liknande  danskt  B.dbrdringsregl.  63:  1-4.  66, 
67;  tyskt  Betriebsregl.  64,  69,  jfr  DHGB  artt.  395.  397,  423:  schweiz. 
Entwurf  art.  18. 
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H,tt  611  iiitriilicul  förlust  cllur  sktulu  "lörorsiikuts  liciioiii 
inedtöljamle  passagerares  eller  gotlsafsäiulares  eget  fiir- 
vallaiule  eller  oaktsaiiihet  o.  s.  v.~  För  det  faktum,  att 
skada  iiitriittat  under  den  tid,  som  jernvägens  ansvarighet 
ointattar,  cir  dereniot  nödvändigtvis  den  ersättningsyrkaiide 
hevi-sskyldig,  hvarvid  visserligen  traiisportobjektets  mot- 
tagande utan  anmärkning  genom  jernvägsbetjeningen  kan 
afgitva  en  presumtion  tör  dess  oskadda  skick  vid  trans- 
portens eller,  noggrannare,  vid  ansvarighetstidens  början 
derat  bestämmelsen,  att  i fraga  om  åkdon  undantags- 
vis ett  särskildt  bevis  om  transportolijektets  tillstånd  vid 
denna  tidpunkt  erfordras  för  att  grunda  en  ersättnings- 
fordran. 

Här  torde  vara  lämpligt  att  infoga  några  upplysnin- 
gar om  törtarandet  i mål  rörande  ersättning  för  under 
jernvägstransport  timad  förlust  af  eller  skada  a fraktadt 
gods,  för  att  derigenom  bevisskyldighetens  såväl  som  i 
någon  mån  äfven  de  materiela  reglernas  betydelse  ma 
framsta  klarare.  Ersättningsanspråk  bedömas  i första 
hand  at  Intendenternn  i Statens  jernvägars  olika  Tratik- 
distrikt')  och  af  Iratikcheferna  vid  de  enskilda  jernvä- 
garna.  Beslutet  föregås  af  vanligen  mycket  omfattande 
och  gnmdliga  undersökningar  genom  infordrande  af  yttran- 
den af  de  sfationsinspektorer  och  andra  tjenstemän,  som 
antingen  på  grund  af  egen  erfarenhet  eller  efter  förhör 
med  underordnade  (stationskarlar,  konduktörer,  pack- 
mästare m.  fl.)  kunna  hafva  något  att  upplysa,  hvarjemte 
stundom  sakkunniga  personers,  t.  ex.  handtverksmästares, 
utlåtanden  om  skadans  beskaffenhet  och  sannolika  orsak 
inhemtas.  Detta  förfarande  eger  rum  helt  och  hållet 
oberoende  deraf,  om  i ett  särskildt  fall  bevisskyldigheten 
aligger  jernvägen  eller  den  ersättningsyrkande,  och  den 
bevisbörda,  som  enligt  anförda  föreskrifter  hvilar  å den 
senare,  blir  sålunda  genom  motpartens  eget  bistånd  i 
största  möjliga  mån  lättad,  ehuru  enligt  bevisskyldighetens 


0 Kefrl.  ?)  iO. 


begrepp  trafikanten  dock  naturligtvis  alltid  bär  risken 
derför.  att  sakförhållandet  icke  kan  blifva  tillräckligt 
upplyst.  Sjelfva  beslutet  fattas  sedermera,  åtminstone  at 
Intendenterna  i Statens  Trafikdistrikt,  först  efter  det  att 
en  juridiskt  bildad  rådgifvare  tagit  del  af  handlingarna 
och  afgifvit  yttrande;  någon  gång  företagas  äfven  pa  den- 
nes tillstyrkan  nya  undersökningar  i en  eller  annan  punkt. 
Sasom  den  myndighet,  under  hvars  pröfning  .^aken  kom- 
mer, om  den  ersättningsyrkande  besvärar  sig  — mot  jern- 
vägen är  Intendentens  eller  Trafikchefens  Iteslut  definifivt 
— fungerar’)  en  kompromissrätt  sammansatt  af  tre  gode 
män,  en  ordförande,  för  ett  år  i sender  utsedd  af  Bad- 
stnfvurätt  eller  Domare  i den  ort,  der  den  jernvägsstation, 
vid  hvilken  anspråket  fran  början  väckts,  är  belägen,  och 
tva  medlemmar,  valde  den  ene  af  Intendenten  eller  Trafik- 
chefen, den  andre  af  den  klagande.  Kompromissrätten, 
hvilken  skall  höra  såväl  denne  sistnämnde  som  äfven  en 
representant  för  jernvägen  samt  i öfrigt  inhemta  erfor- 
derliga upplysningar,  är  vid  sitt  afgörande  bunden  at 
gällande  reglementariska  bestämmelser  om  ersättnings- 
pligtens  förutsättningar.  Dess  beslut,  som  ej  behöfver 
vara  enhälligt,  är  mot  båda  parterna  inappellabelt.  Under 
domstols  pröfning  skulle  en  ersättningsfi^aga  således  endast 
i det  fall  kunna  komma"),  att  ett  kompromissbeslut  öfver- 
klagades  såsom  af  formela  skäl  ogiltigt '‘).  — Praktiskt 
sedt,  kommer  utgången  vid  kompromissrätten  af  lätt  be- 
gripliga skäl  att  i de  allra  flesta  fäll  helt  och  hållet  bero 
af  den  af  Kätten  eller  Domaren  utsedda  kompromissarien, 
och  det  låter  sig  icke  förneka,  att  det  afgörande  beslutet 
lätteligen  kan  i följd  af  en  opinion  hos  denne  komma 
att  gå  stick  i stäf  mot  de  reglementariska  föreskrifterna ; 
naturligen  få  såväl  dessa  som  äfven  de  pä  dem  grundade 
besluten  af  Intendenter  och  Trafikchefer  härigenom  sin 


')  Kegl.  § 41. 

0 .Jfr  N.  .1.  A.  1883:  ISOff. 

Nå,^ot  trädant  fail  hafva  vi  ieho  hört  onitr.ia?<. 
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praktiska  betydelse  i viss  man  förringad  \).  Men  oni  det 
tillätes  oss  ett  omdöme,  sä  ujipväges  denna  möjliga  olä- 
genhet, som  för  öfrigt  icke  lärer  sakna  aktualitet,  al  den 
snabbhet  och  billighet,  som  känneteckna  det  brukliga  för- 
färandet, för  att  icke  tala  om  den  tunga  för  jernvägarna. 
som  skulle  uppstä,  ifall  deras  tjenstemän  för  ahäggande  af 
vittnesmäl  i ersättningsfrågor  nödgades  inställa  sig  vid  till 
iifventyrs  från  deras  tjenstgöringsomraden  aflägsna  dom- 
stolar'-’). Faran  för  missbruk  genom  lättsinnigt  eller,  ännu 
värre,  i spekulationsafsigt  gjordt  framställande  och  full- 
följande af  obefogade  ersättningsanspräk  har  ätminstone 
hittills  ej  i nämnvärd  män  framträdt. 

Ersättningens  belopp  skall  enligt  5;  Öl»  d)  (i:o  i fraga 
om  gods  ‘•beriiknas  efter  godsets  handelsvärde'^)  pa  den 
plats,  der  det  blifvit  till  transport  pä  jernvägeii  inlenmadt, 
med  tillägg  af  utbetald  jernvägsfrakt*' . Det  är  således 
till  afsändningsortens,  icke  till  ankomstortens  prisf(")rhal- 
landen  man  tager  hänsyn,  och  i konseqvens  härmed  maste 
äfven  den  afgörande  tidpunkten  bestämmas'^).  Detta  kan 
ej  erkännas  vara  riktigt.  Tralikantens  objektiva  intre.sse 
i godsets  oskadda  skick  vid  framkomsten  är  dock  tydligen 
till  sin  storlek  beroende  af  dess  värde  ä bestämmelseorten, 
hvilket,  om  han  efter  allmängiltigt  betraktelsesätt  handlat 
ekonomiskt  förnuftigt,  är  minst  lika  stort  som  värdet  a 
afgångsorten  med  tillagd  frakt ; säkerligen  är  det  också 


Detta  ar  Hkiilet,  livarför  vi  ej  ansett  nödigt  att  taga  kännedom 
om  en  större  mängd  sådana  Leslnt.  \i  liafva  nämligen  inskränkt  oss  till 
de  i Statens  l;a  Tratikdistr.  iinder  de  t^  å senaste  åren  handlagda  frågorna, 
ungefär  75  till  antalet.  Till  några  kompromissheslut  hafva  vi  icke  hatt 
tillgång,  utan  grundar  sig  det  i texten  om  dessas  beskaffenhet  sagda,  lik- 
som åtskilligt  i hela  denna  framställning,  på  godhetsfulla  muntliga  med- 
delanden fran  sakkunnigt  håll. 

Antagligen  skulle  jernvägarna  ej  heller,  om  sådana  olägenheter 
vore  att  befara,  visa  en  så  stor  beredvillighet  att  genom  sakförhållandets 
utredning  stå  en  bevisskyldig  motpart  till  tjenst. 

Detta  ord  kan  ej  här  fa  tagas  bokstaffigen,  då  hvarje  beräknings- 
grund skulle  saknas  i fråga  om  sådana  föremål^  som  ej  ingå  i den  egent- 
liga handelsomsättningen,  utan  såsom  betydande  saluvärde. 

■*)  Yid  beräkningen  af  det  afdrag,  som  är  att  göra  för  skadade  fftre- 
måls  återstående  värde,  är  dock  helt  visst  ankomstortens  och  ankomst- 
tidens pris  afgörande. 
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meningen  att  med  värderingen  efter  afgangsortens  förlial- 
landen  och  tilläggandet  af  frakten  träffa  det  negativa  in- 
tresset i godsets  behöriga  framkomst.  Den  gjorda  regle- 
ringen är  emellertid  icke  alltid  till  jernvägens  förman. 
Ar,  då  gods  gått  förloradt,  bestämmelseortens  pris  i ett 
särskildt  tall  lägre  än  afgångsortens.  far  jernvägeii  ersätta 
mera  än  det  objektiva  intresset,  och  afsäiidaren  befrias 
från  följderna  af  sin  felaktiga  spekulation.  Dessutom  kan 
anmärkas,  att  jernvägeii  imiste  betala  hela  det  ursi)rimgliga 
värdet,  när  den  är  ansvarig  för  findust,  äfven  om  saken 
före  förlusten  genom  en  tilldragelse,  för  hvilkeii  jernvägeii 
€j  svarar,  mist  en  del  af  eller  hela  sitt  värde.  Och  ätven 
derntimian  är  den  anförda  bestämmelsen  ofördelaktig  föir 
jernvägarna.  att  de  pa  grund  af  densamma  knima  komma 
att  fa  utbetala  i ersättning  hela  värdet  af  en  dyrbar  sak. 
om  hvars  närmare  beskaflenhet  de  icke  hade  kännedom ; 
nämligen  för  så  vidt  saken  icke  faller  inom  de  i d)  2:o  upp- 
räknade kategorierna,  dä  den  ju  icke  alls  ersättes.  Läiii})- 
ligare  vore  att  hafva  vissa  maximalsatser  för  ersättniimeiis 
storlek,  hvilka  endast  i följd  af  uttrycklig  deklaration 
och  mot  särskild  afgift  kunde  öfverskridas.  Pa  detta  sätt 
skulle  äfven  det  individuela  intresset  kunna  tryggas,  hvilket 
nn  är  omöjligt. 

För  ett  fall’)  är  verkligen  en  maximalsats  bestämd, 
nämligen  i fråga  om  förstördt  eller  skadadt  resgods  enligt 
Ö!)  a)  2:o  och  3:o.  Denna  sats,  2 kr.  pr  skålpund,  är 
ganska  lågt  tilltagen,  åtminstone  om  man  tager  i lietrak- 
tande,  att  ingen  möjlighet  finnes  att  genom  deklaration 
eller  dyl.  framflytta  gränsen.  Bestämmandet  inom  maxi- 
mum måste,  ehuru  det  ej  är  i Kegl.  nttaladt,  anses  böra 


b Enl.  Norskt  Driftsregi.  88  f.  ersattes  handelsvärdet  vid  afsänd- 
ningen  med  9 särskilda  luaximalsatser  för  olika  slag  af  transportolfjekt. 
Enl,  danskt  Befordringsregl.  § 65  beräknas  ersättningen  efter  handelsvärdet 
å hestämmelseorten,  dock  högst  med  viss  stimma  pr  skålpund,  såframt  ej 
högre  värde  deklarerats  och  garantipremie  erlagts,  jtr  §J5  32,  76.  82. 
Likaså  enl.  tyskt  Betriehsregl.  §§  29,  38,  44,  68.  I fransk  rätt  ffnnas  deremot 
inga  maximalsatser,  Eger:  Einfiilirung  42,  91.  Verne  de  Baclielard  86  ff'.; 
schweiz.  jernvägslagen  ersätter  värdet  vid  afsändningen  inom  en  högt  satt 
crräns.  Artt.  25 — 28. 
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ske  enligt  den  i d)  H:o  nppstälda  och  nyss  anförda  regeln. 
Denna  torde  gälla  äfven  om  beräknandet  af  ersättning  för 
lörliist  af  ellei’  skada  å åkdon  och  djnr. 

Om  ett  transportobjekt  saknar  allt  värde  a Itestäm- 
melseorten.  så  utgår  dock  ersättning,  bestående  af  frakten 
och  värdet  a afgångsorten  (likväl  endast  för  total  eller 
partiel  förlust,  icke  för  skada,  då  man  i sådana  fall  icke 
kan  tala  om  nagon  sådan  i den  betydelse  af  värdeför- 
minskning. hvarom  här  är  frnga).  Saknas  åter  värde  på 
denna  sista  plats,  återstår  dock  frakten  såsom  det  beräk- 
nade värdet  å bestämmelseorten,  hvadan  denna  kan  komma 
att  helt  eller  delvis  återbäras'».  Härvid  är  att  märka,  att, 
då  godset  endast  lidit  skada  i egentlig  mening,  sa  kan, 
i fall  det  skadade  på  ankomststationen  har  ett  värde,  som 
är  minst  lika  stort  som  frakten,  naturligen  ingen  ersätt- 
ning ntgå.  Deraf,  att  efter  lieglementets  system  endast 
det  negativa  intresset  skall  ei’sättas,  följer  nämligen,  att 
det  värde,  som  det  verkligen  till  bestämmelseorten  anlända 
der  har.  skall  afräknas  från  ersättningssnnnnan.  Kegle- 
mentet  iakttager  för  öfrigt  fullständig  tystnad  med  afse- 
ende  pa  de  fall,  att  transportobjektet  icke  har  något  värde 
a afgangsorten,  och  förbigår  salimda  i 30  en  af  de  fem 
tin-nt  särskildt  behandlade  kategorierna  af  transportobjekt, 
nämligen  lik.  Beträffande  dylika  och  andra  notoriskt  värde- 
lösa föremål  är  det  äfven  ovisst,  om  man  verkligen  får  på 
sätt,  som  antydts,  fran  ersättningens  stadgade  allmänna 
beräkningsgrund  sluta  sig  till  en  ansvarighet  med  högst 
fraktens  belopp-), 

M Dett-i  saknar  naturliven  tilliini]  ning  på  iTu-Iust,  når  orh  i den  man 
trakten  Leråknas  efter  godsets  myekeidiet  vid  aidiomsten.  Se  Tratikstyr. 
Cirk.  n:o  åSG  om  transport  al  is;  Inir  skall  för  öfrigt  afsändaren  iklåda  sig 
aiii^varet  för  förlust. 

Till  ötversiigt  öfver  <le  olika  möjliga  fallen  meddelas  följande 
sehema:  A.  Transportoöjektet  har  viirde  på  afgångsorten  a»  åfven  på  an- 
kumstorten  ca»  förlust;  ersättningen  — värdet  å afgångsorten  + frakten; 

skada:  ersättningen  = detsamma  — det  skadailes  värde  å ankomstorten; 
hl  utan  värde  på  ankomstorten  al  förlust  — ai  al;  “skada**:  ingen  ersätt- 
ning. B.  Utan  värde  på  afgångsorten  al  med  värde  på  mottagningsorten 
al  förlust:  ersättningen  — frakten ; ^1  skada;  ersättning  — detsamma  — det 
skadades  värde  ä ankomstorten : h|  utan  värde  pä  aukomstorten  at  förlust: 
ersättningen  — frakten ; “skada“:  ingeri  ersättiiing. 
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Det  lörekommer,  att  jenivägen  mot  utbetalande  af 
ersättning  såsom  fitr  total  förlust  iitvertager  skadadt  gods. 
1 Beglementet  omtalas  detta  enda.st  för  det  fall.  att  en 
bagagepersedel  ‘•blifvit  i allo  förstörd  eller  objelpligt  ska- 
dad". Men  detsamma  fai"  antaeas  aälia  äfven  betiätfande 
andra  arter  at  transportobjekt,  da  den  inträftåde  skadan, 
om  den  o.dcså  ej  förtagit  föremålet  hvarje  värde,  likväl 
gjort  det  alldeles  otjenligt  för  användning  till  det  deiined 
atsedda  ändamal.  Sä  är  t.  ex.  händelsen  med  en  maskin, 
som  blifvit  så  sönder.splittrad,  att  endast  metallvärdet  äi' 
öfrigt.  1 praktiken  går  man  godvilligt  vida  längre '), 
hvilket  i de  fall.  livarom  vi  tagit  kännedom,  ländt  jern- 
vägen  till  olie.stridlig  fördel. 

I ett  visst  sammanhang  med  det  im  framstälda  stå 
de  angående  bagage  (i;  :!!)  a)  b;o)  och  gods  (ih.  d|  7:o) 
gifna  liestämmelserna.  att.  när  ett  föremål,  såsom  icke 
inom  stadgad  tid  tillrättaskatfadt,  ersättes  såsom  förloradt, 
jenivägen,  såvida  icke  ersättningstagaren  gör  särskildt 
fr>rhehall  att,  om  det  sedermera  skulle  återtinnas.  fa  mot 

^ f a^  deiå  l3el\.(-)mn  a ersättningen  -j.  genom  denna 
sistnämndas  utbetalande  förvärfvar  definitiv  rätt  till  det 
ersatta  föremålet.  Genom  uraktlåtenhet  att  göra  förbe- 
håll at  omtalad  art.  kan  tratikanten  sägas  ahandonera  det 
törkonina  godset.  Analogien  med  det  sjörättsliga  ‘•afträ- 
dandet  af  fönsäkradt  fartyg  eller  gods"  är  uppenbar;  här 
finnes  en  motsvarighet  .särskildt  till  det  i Sjöl.  5;  2bO  af- 
handlade  fall;  den  nyss  omtalade  abandonen  af  skadadt 
gods  åter  erinrar  om  Sjöl.  5;  259. 

Slutligen  bör  det  anmärkas,  att  de  i det  föregående 
framstälda  reglerna  ej  utesluta  den  skadeståndstalan 
mot  jerii vägens  tjenstemän,  till  hvilken  egare  eller  inne- 
hatvare  af  annan  rätt  i en  transporterad  sak  kan  vara 
})efogad  enligt  allmänna  regler  om  skadegörelse  ntom  kon- 


b T.  ex.  i det  ol\an  citcr.ide  målet  om  genom  tjära  skadadt  kaffe. 
Jeriivågen  ötVertog  liela  såvkeu  för  106  l;r.  oeli  .sålde  den  så  fördelaktigt, 
att  förlusten  l)lef  endast  ornkrin."  5 kr.  i st.  f.  fordrade  58. 

“)  Jfr  danskt  Befordringsregl.  §5?  33,  (>5. 
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trakt sfOrhållaiulen,  likasom  icke  heller  det  anspråk,  som 
en  trafikant,  åtminstone  när  det  är  fraga  om  Statens  jern- 
väcars  tjenstemän,  kan  mot  dessa  likta  pa  grund  af  tienste- 
fel.  JBåda  slagen  af  talan  kunna  ifragakomma,  näi  antingen 
jernvägen  undantagsvis  icke  ens  svarar  föi  sina  undei- 
ordnades  fel  och  försummelser,  samt  när  i ett  särskildt 
fall  det  belopp,  som  jernvägen  under  motsatt  förutsättning 
utbetalar,  icke  motsvarar  den  verkliga  skadan.  Detta 
senare  lärer  emellertid  icke  kunna  afhjelpas  genom  talan 
pa  grund  af  ett  blott  tjenstefel,  då  samma  skäl,  som  tala 
för  en  inskränkning  af  jernvägens  eget  ansvar,  äfven  här 
äro  verksamma;  och  äfven  hvad  angar  den  förra  anled- 
ningen att  på  grund  af  tjenst(‘fel  väcka  talan  mot  en  vid 
jernväg  anstäld  person,  bör  märkas,  att  jernvägens  be- 
frielse från  ansvarighet  för  ett  transportobjekt  kan  hafva 
ett  visst  inflytande  i riktning  att  törminska  personalens 
tjensteåligganden  med  afseende  på  detsamma.  Detta  ai 
emellertid  något  blott  och  bart  faktiskt,  som  ej  förtager 
reaeln  om  betjeningens  ansvar  för  tjensteförsummelser,  i 
den  man  sådana  förekomma,  dess  giltighet. 

I posttrafiken  gäller  det  enligt  K.  F.  1872  D», 

Poststadga  77,  såsom  allmän  regel,  att  Postverket  icke 
är  ansvaDgt  för  till  postbefordran  aflemnade  försändelser, 
och  undantagen  fran  denna  regel  äro  noga  begränsade  ). 
Ansvar  eger  nämligen  rum  endast  med  afseende  a assu- 
rerade  eller  oassurerade  paketer,  rekommenderade  och 
assurerade  bref  samt  dessutom  “på  grund  af  förbehåll  om 
postförskott  eller  annat  särskildt  aftaP.  Då  äfven  rekom- 
mendation och  assurans  äro  att  anse  såsom  dylika  särskilda 
aftal.  så  finnes  det  strängt  taget  blott  ett  enda  kall,  näm- 
ligen försändning  af  oassurerade  paketer,  med  hvilka  emel- 
lertid resandes  i postiljons  värd  aflemnade  gods  likställes  ’), 
då  ansvarighet  åligger  Postverket  redan  på  grund  af  blotta 
fraktaftalet.  För  alla  andra  arter  af  transportobjekt. 


M Sä  äfven  norsU  Lov  om  § 31;  daiir^k  g 17;  typk  Post- 

^ Kmvnjv.  -^u  S 35,  iinna  gällande  enl.  Poststadga  § 107  m.  5. 
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således  bref,  brefkort,  korsbandsförsändelser,  tidningar  och 
tidskrifter  samt  resgods,  som  ej  öfverlemnas  till  postiljonen, 
ikläder  sig  Postverket  antingen  alls  ingen  ansvarighet  eller 
ock  endast  på  grund  at  särskildt  förbehåll,  när  sådant  är 
möjligt.  Det  är  derför  lämpligt  att  först  taga  i betrak- 
tande ansvarigheten  för  oassurerade  paketer. 

Härom  handlar  såsom  hufvudställe  K.  F.  1872 

!)  mm.  2 och  8,  som  ordagrannt  upprepas  i Poststadga 
75  mm.  2 och  8,  endast  med  utbyte  af  (2)  skålpund  mot 
(1)  kilogram.  Postverket  ålägges  en  alldeles  obetiimad 


ansvarighet  fiu’  förlust,  hvarmed  dock  uppenbarligen  menas 
endast  total  förlust'),  och  för  hvarje  skada,  som  icke  “skä- 
ligen kan  anses  härröra  deraf,  att  paketet  icke  varit  med 
vederbörlig  omsorg  inlagdt“-).  Denna  bestämmelse  måste 
emellertid  suppleras  genom  det  i Poststadga  97  m.  8 
gifna  stadgande,  att  den,  som  försänder  vissa  uppräknade 
eldfarliga  eller  explosiva  och  derför  från  befordran  ute- 
slutna ämnen,  ansvarar  för  all  skada,  som  deraf  timar"), 
och  följaktligen  icke  heller  kan  göra  anspråk  pa  någon 
ei-sättning  för  försändelsens  egen  förlust;  derjemte  må  det 
anmärkas,  att  det  beträffande  flytande  feta  eller  fetaktiga 
ämnen  är  föreskrifvet,  att  de  endast  efter  omsorgsfull 
undersökning  med  hänsyn  till  inpackningen  till  befordran 
mottagas,  hvadan  en  afsändare,  som  undandrager  sig  denna 
undersökning,  torde  vara  all  rätt  till  ersättning  förlustig. 
Dell  i allmänhet  kan  det  sägas,  att,  då  en  paketförsändelse 
genom  innehållets  beskaffenhet  är,  vare  sig  absolut  ellei- 
relativt,  oloflig,  ingen  ersättningspligt  för  Postverket  eger 
rum.  Äfven  den  utvidgande  tolkning  af  anförda  lagrum 
torde  vara  oatvislig,  att  Postverket  icke  heller  svarar  för 
skador,  som  en  transporterad  sak  kan  lida  i följd  af  sin 


*‘lorkomua“. 

-I  Enl.  tvrik  Po»?tge8.  § G svarar  postverket  icke  fur  skada  eller  för- 
lu.st  timad  geiium  afsäiidarens  egen  vardsldshet,  sakens  naturliga  beskalfen- 
het  eller  oundvikliga  följder  af  en  naturtilldragelse.  Norsk  Postlov  ^31 
förbehåller  endast  .sadan  skada,  som  i följd  af  innehållets  eller  emballagets 
beskalfenhet  ej  kan  tillräknas  postverket.  Jfr  dansk  Postanordn.  III  § 15 
II  Cl— g),  VI  § 8 I ai. 

‘^1  Liknande  tysk  Postordn.  § 10:  I,  III.  ^ 11:  III. 
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egen  naturliga  lieskatteiiliet  eller  alsändarens  försummelse, 
och  som  icke  enligt  posthefoi  dringens  art  statt  att  tör- 
hindra.  Ofver  hufvud  tyckes  endast  rent  mekanisk  skada 
vara  i lagrummet  afsedd. 

Något  afvikande  regler  gälla  i fraga  om  paketer  till 
eller  fran  utrikes  ort.  Vi  anteckna,  att.  medan  det  he- 
träftånde  försändelser  mellan  Sveriae  och  Norge  eller  l)an- 

O O 

mark  är  uttryckligen  erkändt’).  att  “oundvikliga  natur- 
hirliållanden  eller  dylikt  (vismajor)“  icke  befria  Postverket 
för  ansvarighet  vare  sig  för  skada  eller  förlust,  så  undan- 
tages deremot  i fråga  om  paketer.  som  utvexlas  mellan 
Sverige  och  Storljritannien  med  Irland  sådana  anledningar 
(i  den  engelska  texten:  “cases  Iteyond  controP)  till  skada 
eller  förlust  '),  och  enligt  den  lor  en  mängd  staters  paket- 
utvexling  uällande  Pariserkonventionen  af  är 

detsamma  förhållandet.  Om  å andra  sidan  ingenting  i 
dessa  författningar  nämnes  om  den  hefrielseorsak.  som 
tinnes  upptagen  i K.  F.  ' j , 1872,  nämligen  l)rist  i in- 
packningen. sa  kan  detta  endast  bero  derpå,  att  detta 
undantag  ansetts  sjelfklart. 

Nagon  skyldighet  för  trahkanten  att  vid  emottagandet 
af  ett  skadadt  paket  göra  anmärkning  eller  förbehåll  tinnes 
i allmänhet  icke^).  K.  F.  ^ ^ 1872  ger  honom  endast 

rätt,  icke  pligt  att  låta  postanstalten  i adressorten  meddela 
intyg  om  skadans  belintlighet,  och  icke  ens  när  skadan  är  pa 
det  yttre  synbar,  gäller  i detta  afseende  någonting  sär.skildt. 
Enligt  de  internationela  öfverenskommelserna  deremot  upp- 
hör ansvarigheten,  när  paket  mottagits  och  qvitterats“). 

Generalpostätyr.  Kun^.  ** ;(  ISSG  art,  IG:  SfXorge);  Öfverenskoin- 
iir-Ihc  om  poatlorltindelsen  median  S^■eri^<e  ocli  Danmark  1885  ( ^ 

188G)  art.  17;  8. 

Aftal  iiudlan  Postforvaltn.  i Sverige  ocli  i Storliritannien  ocli  Ir- 
land (^*^3)  1886  art.  lU:  1. 

Art.  11  m.  1 i dess  genom  Tilläggsakt  ^^3  1885  bestamda  lydelae. 

Annorlunda  i tysk  rätt,  Poätges.  g 7,  Schott  1.  e.  500,  dock  l>lott 
prt‘aumtion;  enligt  norak  Lov  om  Postviea.  ? 30  a)  Iqvittensen  afgijrande). 
Jfr  dansk  Pontanordn,  III  15  II  b) — f). 

Parii^erkonvent.  1880  art.  11:  7:  jfr  Aftal  med  Storbritannien 
OL-h  Irland  *'^4  1886  art.  10:  7:  “Förvaltningarnas  ansvarighet  upphör  för 
postpaket,  som  egaren  möttagit“  (“of  which  the  owiiers  ha  ve  accepted 
delivery“). 
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Ofverallt  tinnas  I»e.stämmelser  om  den  tid,  inom  hvilken 
ersättning  maste  hos  Poststyrelsen  begäras  vid  äfventyr  af 
talans  förlust  ‘). 

Bevisskyldigheten  med  afseende  på  skadans  orsak 
aligger  Po.st verket De  i K.  F.  '“'u  1872  använda 
uttryckssätt  gitva  emellertid  vid  handen,  att  l\)stverket 
icke  behöfver  bevisa  mera,  än  att  paketet  varit  bristfälligt 
inlagdt,  och  att  skadan  efter  sin  beskaffenhet  lätteliijen 
kan  hafva  deraf  uppkommit. 

Om  således  förutsättningarna  för  postverkets  ersätt- 
ningspligt  äro  bestämda  efter  för  trafikanterna  ganska  gynn- 
samma grunder,  sa  att  densamma  i många  stycken  går 
utöfver  det  allmänt  och  i fraga  om  vanliga  fraktförare 
gällande,  sä  atertages  detta  i någon  mån  genom  de  före- 
skrifter, som  reglera  ersättningens  belopp.  Vissa  maxi- 
malsatser äro  nämligen  för  detta  bestämda.  Så  stadgas 
i K.  b.  *'  11  1872  ^ 9 m.  2,  att  för  förloradt  paket  “eger 
af  sändaren  att  i ersättning  af  postmedlen  erhålla,  om  pa- 
ketets vigt  uppgår  till  högst  2 skålpund,  Två  B:dr  och, 
om  vigten  utgör  mer  än  2 skålpund.  Fyra  B:dr  med  tillägg 
clertill  af  En  K:dr  för  hvarje^)  skålpund,  hvarmed  vigten 
öfverstiger  4 skålpund  “,  numera  ändradt  så,  att  ^ kilo- 
gram motsvarar  1 skalpund.  Dessa  belopp  äro  icke  blott 
maxima,  utan  äfven  fixa  satser,  som  utbetalas,  äfven  om  det 
förlorade  föremålets  värde  är  mindre.  Detta,  som  torde 
hafva  motiverats  af  de  ifrågavarande  summornas  ringhet, 
äi  det  enda,  som  kan  ur  de  anförda  orden  utletas;  och 
att  meningen  verkligen  är  denna,  bestyrkes  deraf.  att 
enligt  m.  ,)  i händelse  af  skada  samma  ersättning  mot 


Ö ly  F.  1872  § 11,  Poststcidga  § 78;  1 år,  60  dagar  resp. ; Gencra!- 
Fn?  Öfverenskomm.  « ,,  1885  art.  17;  7 

■*  5 fEi)glaiid);  Pariserkonveiit.  ® 1880 

ait.  11;  0,^  alla  stadgande  1 år.  Enl.  tysk  Postges.  ti  14  är  preskriptions- 
iden  6 iiianader  Likasa  norsk  Lov  om  Postva-s.  § 30  bl.  Enl.  dan.sk  d;o 
18  3 och  6 månader. 

-)  I denna_  riktning  norsk  Lov  om  Postvas.  gtj  31,  32;  dansk  Lov 

Eostanordning  III  ^ 15  II  dii;  tvsk  Postges. 
6,  jtr  DHGB  artt.  395,  421.  ' ^ 

Det  menas  hvarje  helt  eller  påbörjadt. 
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det  skadades  öfverlåtande  at  P(Dstverket  tillerkännes  trafi- 
kanten (han  eger  “ åtnjuta  den  för  förkommet  paket  i näst- 
föregående moment  stadgade  ersättning,  livaremot  paketet 
tillfaller  postverket“).  Här  bör  äfven  anmärkas,  att  enligt 
K.  F.  1872  § 14,  Poststadga  § 81,  när  förkomna 
saker  ersättas,  afsändarens  rätt  till  desamma  alltid  skall 
pä  1’ostverket  öfverlåtas^).  Sasom  förkommen  är  en  för- 
sändelse att  anse,  när  reklamation  visat  sig  fruktlös. 

I den  internationela  samfärdseln  äter  äro  de  faststälda 
satserna  endast  maxima.  Så  heter  det  likalydande  angå- 
ende utvexlingen  med  Norge*)  och  Danmark^):  “Ersätt- 
ningen för  förkommet  eller  skadadt  mellanrikspaket  utan 
ansifvet  värde  bestämmes  efter  förlustens  eller  skadans 
verkliga  belopp;  dock  kan  ersättningen  för  paket  af  högst 
()  kilograms  vigt  icke  öfverstiga  12  kronor  och  för  paket 
af  högre  vigt  icke  gäldas  med  mer  än  1 krona  för 
kilogram  eller  del  deraf“.  Hilrmed  öfverensstämma  nog- 
grannt  Konvent,  med  Storbritannien  och  Irland^)  och  Pa- 
riserkonvent.  af  ^ u 1880'"),  endast  att  den  förra  bestäm- 
mer den  högsta  ersättningen  till  15  francs  för  ett  paket 
intill  o kilogram  (de  största,  som  utvexlas)  och  den  senare 
till  25  och  15  francs  för  paket  intill  5 och  intill  3 kilo- 
gram resp.,  allt  efter  som  den  ena  eller  andra  af  dessa 
maximivigter  är  för  samfärdseln  i hvarje  fall  faststähP’). 
Detta  är  tydligen  ett  helt  annat  system  än  det,  som  gäller 
för  den  inländska  trafiken.  Här  är  den  bestämda  summan 
icke  en  både  uppåt  och  nedat  bindande  uppskattning  af 
det  lörsända  föremålet  eller  öiver  hufvud  någon  uppskatt- 
ning deraf,  ty  i sådant  fall  skulle  en  blott  skada,  då  det 
icke  är  tal  om  någon  öfverlåtelse,  ersättas  endast  med  en 


Ö Enl.  dansk  Postanordn.  III  § 15  VI  har  trafikant  rätt  att  återlösa 

tillråttakommet  föremål. 

-)  Generalpoststyr.  Kung.  "^3  1880  art.  16:  3. 

Öfverenskommeläe  "^12  1885  art.  17:  3. 

Aftal  1886  art.  10:  1. 
h Art.  11:  1 enligt  Tillåggsakt  '-^  3 1885. 

*')  Öfverensståmmande  tysk  Postges.  § 9,  dansk  Lov  om  Postvfvs.  § 
17:  skada  ersättes  dock  endast,  när  yttre  äverkan,  jfr  Postanordn.  VI  § 8- 
I b),  tysk  Postges.  7. 
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proportionerlig  del  af  summan.  Begränsningen  är  tvärtom 
direkt  riktad  pa  sitt  mål  att  förebygga  allt  för  stor  risk 
för  Postverket;  förlust  och  skada  uppskattas  hvar  för  sig 
och  obundet,  men  ingendera  kan  föranleda  större  utbetal- 
ning än  af  det  bestämda  beloppet.  Den  frågan,  med  hän- 
syn till  hvilken  orts  förhållanden  värderingen  skall  ske, 
är  här  pa  grund  af  transportens  internationela  karakter 
mycket  vigtig,  men  har  dock  ej  i författningarna  blifvit 
uttryckligen  afgjord.  Den  bestämmelsen  i Pariserkonven- 
tionen^)  lemnar  emellertid  ledning  i detta  afseende,  att 
“afsändare  af  ett  förloradt  paket  har  rätt  till  restitution 
af  erlagda  afgifter“ ; sammanhåller  man  detta  ställe  med 
de  stadganden,  som  öfverallt  upprepas*),  att  det  är  den 
postförvaltning,  under  hvilken  afsändningspostanstalten  ly- 
der. som,  eventuelt  med  regress  mot  en  annan  postförvalt- 
ning, skall  utbetala  ersättningen  till  afsändaren  eller  mot- 
tagaren, så  befäster  sig,  åtminstone  med  afseende  å den 
trafik,  som  är  underkastad  Pariserkonventionen,  den  öfver- 
tygelsen,  att  det  är  afsändningsortens  prisförhållanden  och 
följdriktigt  äfven  afsändningstidens,  som  äro  afgörande  tör 
uppskattningen  af  paketets  värde.  Dermed  är,  när  det 
är  fraga  om  förlust,  saken  klar;  vid  skada  äter  fordras  en 
ujipskattning  af  det  återstående  värdet  tör  att  genom  jem- 
förelse  med  det  ursprungliga  utröna  skadans  storlek.  Och 
härvid  måste  mottagningsort  och  mottagningstid  komma 
i betraktande.  Yi  hänvisa  för  öfrigt  tiP  det  ofvan  med 
afseende  på  jernvägstransport  sagda. 

Såsom  särskilda  aftal,  pä  grund  hvaraf  Postverket 
kommer  att  ansvara  för  andra  slags  försändelser  än 
paketer  (och  resgods)  eller  att  ansvara  för  dessa  i vidsträck- 
tare mån  än  enligt  sjelfva  fraktaftalet,  nämnas  rekommen- 
dation ■’),  assurans  och  förbehåll  om  postförskott.  Bekom- 


24 


')  L.  c. 

j')  Generalpoststyr.  Kung.  % 1886  art.  16:  6;  Öfverenskomnielse 
12  I88o  art.  17:  G;  Aftal  ^^4  1886  art.  10:  2:  Pariserkonvent.  1880 
art.  11:  2 enligt  Tilläggsakt  -'3  1885. 

TTT  ''n  1793  oeh  1794  (Opera  omnia 

liL  n„  319)  ansvarar  postverket  vid  rekommendation  ej  för  vådliga 


å. 


ne, 


n 


meiulationens  betydelse  angifves  (K.  F.  u 1872  5;  1 ni. 
2,  Poststadga  § 14  m.  1)  vara  den  att  utgöra  ett  för- 
behåll, “att  brefvet  (endast  bref.  brefkort  och  korsband 
kunna  rekommenderas) ')  ej  ma  utan  emot  qvitto  af  adressa- 
ten eller  hans  ombud  utlemnas‘)“-  Härmed  är  emeller- 
tid ingalunda  en  uttömmande  bestämning  gifven.  Kekom- 
mendationen  verkar  äfven,  att  Postverket  blir  ansvarigt 
för  brefvets  förlust  af  hvilk<3u  anledning  som  helst  8 
m.  1)^)  och  äfven  för  dess  skadande  (ib.  m.  2)‘^).  I förra 
fallet  utgöres  ersättningen  af  den  fixa  summan  5o  kronor, 
ehvad  brefvet  haft  värdefullt  innehåll  eller  ej'');  i det 
senare  ersättes  skilnaden  i viirde  mellan  50  kr.  och  l>ref- 
vets  innehåll  vid  framkomsten,  om  nämligen  brefvet  äi'  så 
skadadt,  att  någon  del  af  innehållet  kunnat  uttagas.  I 
formelt  afseende  är  att  iakttaga,  att,  i motsats  mot  det 
om  paketer  gällande,  innehållet  vid  framkomsten  måste, 
innan  adressaten  mottager  brefvet,  a bestämmelseortens 
postanstalt  pröfvas'“). 

I fråga  om  internationela  försändelser  (rekommende- 
ras kunna  bref.  l)refkort,  trycksaker,  affärshandlingar  och 
varuprof)  hai'  man  deremot ')  fasthållit  rekommendationens 
karakter  att  åsyfta  en  garanti  för  framkomst  öfverhufvud, 
icke  en  försäkring  mot  skada.  Det  är  nämligen  endast 
förlust,  som  ersättes*')  med  den  bestämda  summan  (50 

händelser,  utan  endast  fOr  posttjenstemäniieiis  och  postförarnes  lel  och 
försunimelse,  med  afs.  hvarå  den  ersåttningsyrkande  iir  hcvisskyldig.  An- 
norlunda K.  I).  ^*’i2  1703. 

Poststadga  ^ 14  m.  2;  likaså  enl.  dansk  Lov  (un  rostva*s.  ?:  3 
a|;  enl.  tysk  Postordii.  S lö  rekommenderas  atVen  paketer. 

“J  Öfverensstammande  norsk  Lov  om  Postva‘S.  § 10. 

Jfr  härmed,  att  enl.  tysk  1’oötges.  § G samma  garanti  eger  rum 
för  ilbudsförsändelser  (“Estafettensendungen“J  som  för  rekommenderade 
försändelser. 

Samma  inskränkning  af  ansvarigheten  som  vid  paketer,  eller  att 
postverket  ej  svarar  för  skada,  soui  skäligen  kan  anses  hatva  föranledta 
af  bristfällig  inliiggning,  torde  dock  analogiskt  gälla  äfven  här. 

■')  Enl.  K.  Br.  ^ 1772  m.  13,  K.  Kung.  1^49  ersattes  endast 
penningar  och  jemförliga  effekter. 

K.  F.  ^-,11  1872  § 8,  Poststudga  Jj  73. 

')  I anslutning  till  fransk  Loi  i 1873  art.  4:  “aucune  indemnité 
soit  pour  détérioration,  soit  pour  spoliation“. 

Pariserkonvent.  1878  art.  G bis  enl.  Tilläggsakt  1885. 

Likaså  tysk  Postges.  ^ 10;  norsk  Lov  om  Postva-s.  S 12:  dansk  d:o  17. 


francs).  Lu  annan  skiljaktighet  är  den,  att  Postverket 
icke  svarar,  då  förlusten  “liärrört  af  oundvikliga  naturför- 
hållanden eller  dylikt  (vis  major)“,  i hvilket  afseende  dock 
försändelser  till  eller  ifrån  Xorge,  Danmark  och  Finland 
göra  undantag  \). 

1 formelt  afseende  märkes,  att  ansvarigheten  “upphör 
f."»r  sadana  rekommenderade  försändelser,  hvilka  egai'en 
(jvitterat  och  emottagit“  -). 

Angående  den  tid,  inom  hvilken  ersättningsanspråk 
bör  lulltöljas,  och  bevi.sskyldighetens  fördelning  kan  hän- 
visas till  det  om  paketer  sagda.  Xägon  värdering  kommer 
i traga  endast  vid  inländska  rekommenderade  bref,  som 

blifvit  skadade. 

• • 

Äfven  assuransens  natur  är  i K.  F.  n 1872  på  ett 
otillfreds-ställande  sätt  karakteriserad*’),  när  det  (t<  1 m.  1) 
heter,  att  man  genom  assurans  kan  “för.säkra  sig  om  ei'- 
sättning  at  postmedlen  för  den  händelse  brefvet  ej  skulle 
komma  adiessaten  tillhanda",  ehuru  i dessa  ordalag  åtmin- 
stone alla  fall  at  förlust  äro  inbegripna.  I sjelfva  verket 
åstadkommes  genom  assuransen  en  mot  tratikanten  och  i 
^ iss  man  äfven  emot  Postverket  bindande  taxering  af  den 
assurerade  försändelsen,  den  vare  nu  ett  bref  eller  ett 
paket.  Inträttar  sedan  total  förlust,  skall  Postverket  er- 
sätta det  förlorades  verkliga  värde  efter  objektiv  mått- 
stock ),  dock  högst  med  det  i assuransen  angifna  beloppet®). 
He\  isskj  hligheten  i fråga  om  värdet  aligger  emellertid  icke, 
sasom  regelmässigt  vore,  trafikanten,  utan  Postverket'*). 

•M  h Generalpoststyr.  Kung.  % 188G  .art.  16:  8;  Öfverenskommeke 
13  188o  art,  17:  8;  Deklaration  1880  n:o  2. 

Pariserkonvent.  \ 1878  art.  6 bis  enl.  Tilläggsakt  -Lj  1885. 

j*  Lättre  Poststadga  § 15  m.  1:  “till  visst  uppgifvet  belopp  försäkras". 

) .Jannolikt  är  det  till  förhållandena  å afsändningsorten,  som  hänsvn 
Dor  tagas. 

0 K.  F.  1872  § 7 m.  1,  Poststadga  § 71  m.  1 

1 Härmed  samnianhänger,  att  enl.  K.  F.  1872  § 2,  Poststadga 

skahg  anledning  förekommer,  att  värdet  angifves  för  högt 
alsandningspostanstalten  eger  fordra  försändelsens  öppnande.  Postverket 

ansk  Postanordn.  III  ^ lo  II  h).  - Uppskattningen  sker,  om  möjligt,  ge- 
nom kompromissarier  enl.  K.  F.  1872  S 12,  Poststadga  S 79 


fl. 
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Härvid  är  detta  pa  förhand  afskuret  fran  l)evisning  om  de  i 
försändelsen  inlagda  föreinälens  myckenhet  och  beskaffenhet, 
när  afsändaren  i dessa  afseenden  förskaffat  sig  intyg  af  af- 
sändningsortens  postanstalt.  1 detta  fall  svarar  Postver- 
ket derjemte  äfven  för  icke  i>a  omslaget  eller  förseglingen 
synbar  brist  i det  intygade  innehållet ').  Eljes  åter  endast, 
då  förseglingen  är  ‘•laibliad  eller  omslaget  så  skadadt,  att 
någon  del  af  brefvets  (eller  pakidets)  innehåll  kunnat  derur 
uttagas^)",  och  dessutom  under  förutsättning  af  sådan  pröf- 
ning  ä ankomstortens  poststation,  som  i fråga  om  rekom- 
menderade bref  omtalats.  Ersäftningens  belopp  i händelse 
af  skada  är  numera'*)  så  l)estämdt,  att  mot  den  skadade 
försändelsens  öfverlåtande  på  Postverket  samma  ersättning 
som  för  förlust  utbetalas. 

I den  iuteruationela  samfärdseln  utvexlar  Sverige  såväl 
paketer  som  bref  med  angifvet  värde.  Pariserkonven- 
tionerna‘‘)  om  sådana  försändelser  följa  samma  system  som 
det  om  utvexling  af  oassurerade  paketer  gällande,  nämligen 
att  såväl  vid  total  förlust^)  som  vid  partiel  förlust  och 
skada  den  angifna  assuranssumman  endast  I»egränsar  er- 
sättningens belopp  och  icke  utgör  någon  värdering  af  för- 
sändelsen'').  Under  det  att  afsändaren  af  en  inländsk 
försändelse,  som,  innehållande  LhiO  kr.,  men  assurerad  för 

Ö iJetta  .‘ir  i .sjelfva  verket  endast  en  tilliimpiiiiig  af  den  i H.  ]i, 
12:  3 uttalade  grundsats-en. 

Harmed  burde  det  likställas,  om  vigten  är  mindre  än  vid  inleni- 
nandet.  .Ttr  tysk  Postges.  g 7.  Med  de  svenska  bestämmelserna  öfverens- 
stammer  norsk  Lov  om  Postvtes.  gg  10,  27  (postverket  kan  öfvertaga  ska- 
dad torsiindelse).  — I ett  fall,  nämligen  när  frimärkena  äro  oriktigt  pla- 
ceiade,  sä  att  de  kunna  dölja  en  öppning,  far  ej  försändelsen  utqvitteras, 
innan  adressaten  förvissat  sig  om  innebållets  behöriga  skick.  Poststadga 
S 37  m.  0. 

ä)  K.  K.  18S2.  Enl.  dansk  Postanordn.  III  g 15  V kan  den 

ersättmngsberättigade  öfverlåta  skadadt  assureradt  paket. 

■*1  Aftal  ‘ g 1878,  förändradt  genom  Tilläggsakt  1885  (ImefJ ; Konv. 
n 1880  enl.  den  genmn  Tilläggsakt  -bj  1885  förändrade  lydelsen  (paketer). 

) I detta  tall  inträder  den  ersättande  förvaltningen  i cgarens  alla 
rättigheter,  Aftal  \ 1878  art.  8:  2. 

‘')  L.  c.  art.  8:  1;  Pariserkonvent.  1880  enl.  Tilläggsakt  3 1885 
art.  11;  1;  Generalpoststyr.  Kung.  3 1880  art.  10:  5.;  Öfverenskommelse 
12  1885  art.  17:  5.  Så  äfven  tysk  praxis  på  grund  af  Postges.  fä  8 (Sebott 
1.  c.  550  not.  110):  dansk  Lov  om  Postva“s.  fä  17  (vid  förlust  äterställes 
atven  porto;  skada  ersättes  i regel,  endast  om  yttre  åverkan). 


<mdast  100  kr.,  blifvit  beröfvad  hälften  af  sitt  innehall, 
icke  får  någon  ersättning  alls,  utbetalas  deremot  i mot- 
svarande fall  vid  en  internationel  försändelse  hela  assurans- 
summan (vanliga  försäkringsgrundsatser  skulle  som  bekant 
leda  till  ett  tredje  resultat,  att  halfva  försäkringssumman 
utginge). 

Äfven  med  afseende  på  assurerade  försändelser  är 
Postverkets  ansvarighet  för  internationela  försändelser', 
med  undantag  af  sådana,  som  komma  från  eller  gä  till 
Norge.  Danmark  och  Finland,  inskränkt,  så  att  den  icke 
omfattar  skada  eller  förlust,  åkommen  genom  vis  major*). 

Skyldighet  att  föi’e  mottagandet  anmärka  skadan 
linnes  stadgad,  utan  att  någon  skilnad  är  gjord  pä  de  fall, 
att  förseglingen  är  rubbad  eller  omslaget  skadadt,  och  att 
detta  icke  är  förhållandet^). 

Om  bevisskyldigheten  med  afseende  på  värdet  tinnes 
iniren  uttrycklig  bestämmelse,  men  de  använda  ordalagen 
föranleda  närmast,  att  den  anses  hvila  å Postverket  **). 
Vis  major  skall  naturligtvis  ådagaläggas  af  detta. 

Preskriptionstiden  är  densamma  som  vid  oassurerade 
paketer. 

Genom  att  taga  postförskott  förbehåller  sig  afsända- 
ren, att  försändelsen  (som  kan  utgöras  af  bref,  korsbands- 
föLsändelse  eller  paket) ^)  ‘‘må  adressaten  tillställas  endast 
under  vilkor  att  af  denne,  för  utbekommandet,  erlägges 
ett  visst  penningebelopp*' , som  Postverket  sedan  skall  till- 
handahålla afsändaren  **).  Postverket  har  således  åtagit 


Betlriigligt  angilvande  af  högre  värde  an  det  verkliga  medför 
^Pariserkonvent.  1878  enl.  Tilläggsakt  '^*3  1885  art.  6 och  Pariserkon- 
vent. 1880  enl.  Tilläggsakt  “^^3  1885  art.  11  Lis.)  förlust  af  hvarje 

rätt  till  ersättning.  8å  äfven  tysk  Postges.  § 8. 

Blotta  qvitterandet  tillintetgör  ersättningsanspråket,  Pariserkon- 
vent.  1878  enl.  Tilläggsakt  “^3  1885  art.  8 m.  4. 

Pariserkonvent.  1878  enl.  Tilläggsakt  ^^3  1S8G  säger  i art.  H: 
“Har  emellertid  endast  en  del  af  innehållet  gått  förlorad  eller  Tillgripits 
•(“en  cas  de  perte  ou  de  spoliation  partielle")  och  understiger  denna  del 
det  angifna  värdet . . .“ 

Poststadga  g 24  m.  1.  Liknande  (äfven  l>refkort)  dansk  Lov  om 
Postv.Tes.  ?!  3 e"),  jemförd  med  a),  och  tysk  Postordn.  18:  VIIL 
•'’)  Poststadga  1.  c. 
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sig  dels  att  af  emottagareii  inkassera  ett  visst  belopp,  dels 
åfven  att,  intill  dess  detta  up]nlrag  lyckligen  utförts,  för 
afsändarens  räkning  innehalla  försändelsen.  Det  är  klart, 
att  anscarighet  kan  adragas  såväl  genom  försummelse  att 
utföra  det  förra  uppdraget  som  genom  brytande  af  det  i 
den  senare  punkten  liggande  förbudet.  Det  är  möjligt, 
att  det  är  ansvarigheten  i dessa  afseenden,  hvarpå  i K.  F. 
öii  18(2  lö  liänvisas,  ehuru  den  visserligen  är  af  en 
helt  annan  art  än  det  eljes  i iörordningen  omtalade  an- 
svaret för  förlust  och  skada.  Om  Postverket  brister  i sin 
pligt  att  söka  inkassera  beloppet,  blir  förhållandet  att  be- 
döma uteslutande  efter  rättsreglei'iia  om  inkasseringsman- 
dat:  utlemnas  åter  godset  utan  betalning,  bör  naturligtvis 
åfven  den  häraf  följande  skadan  ersättas,  och  detta  tinnes 
tydligt  utsagdt  i Poststadga  ;<  Tö,  som  i detta  fall  berät- 
tigai  afbändaren  att  utta  det  l»elopp,  li\’arå  postförskottet 
lyder  ’),  oafsedt  om  försändelsen  är  assiu-erad. 

Det  kan  emellertid  ifrågasättas,  om  ej  äfven  en  v^erk- 
1ig  ansvarighet  för  förlust  bör  vid  postförskottsförsändelser 
ega  rum.  Då  Postv^erket  icke  fåi-  lemna  försändelsen  ifrån 
sig  at  adressaten  utan  att  ådraga  sig  ansvar,  vidsträcktare 
eller  inskränktare,  sä  kan  samma  påföljd  äfven  synas  böra 
vaia  förenad  med  sakens  utlemnande  åt  en  tredje  person 
och  konse(|vent  med  dess  försvinnande  öf\’erhuf\'ud  ■).  At- 
ininstone  borde  Postverket  vara  lievisskyldigt  för,  att  för- 
sändelsen icke  mot  förbud  iitlemnats  till  adressaten.  Pedan 
enligt  äldre  författningar  kunde  till  stöd  för  den  uppfatt- 
ningen, att  ansvar  för  förlust  åligger  Postverket,  anföras,, 
att  rekommendation  och  postförskott  icke  få  kumnleras'), 
och  genom  K.  K.  0 1882  har  den  blifvit  uttryckligen 


Likaså  dansk  Postanordn.  IV  § 
552  (skadan,  högst  sakens  vånle).  Enl. 
Posttaxa  var  ansvarigheten  inskränkt  till 
kunde  uttå  af  adressaten, 

“)  Jlr,  att  en  så  vidsträckt  ansvari 
tionen,  som  dock  endast  skall  utgöra  ett 
lemnande  hlott  mot  qvitto. 

Poststadga  ^ 21  m.  4.  Assurans 
kommeudation  enl.  dansk  Postanordn.  IV  ^ 


7 I.  Jfr  Hchott  417;  Eger  II 
det  1809  afgifna  Förslag  till 
det,  som  afsändaren  sedan  ej 

ghet  grundas  på  rekommenda- 
förhehäll  om  försändelsens  ut* 

är  deremot  möjlig.  Äfven  re- 
5 I och  tysk  rätt,  Schott  5G9. 
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erkänd,  da  det  der  heter,  att  postförskottsförbäiidelse  i all- 
mänhet, som  //(?/■  förlorad,  medan  den  befann  sig  i Post- 
verkefs  vård.  ersättes  med  postförskottssumman ’),  hvar- 
eniot  för  assurerad  postförskottsförsändelse  godtgörelse 
iitgar  endast  i enlighet  med  de  för  assurans  gällande  regier. 

I öfverenskommelserna  med  främmande  postförvalt- 
ningar  omtalas  endast  postförskott  a paketer,  detta  der- 
eniot  ej  blott  i aftalen  med  Xorge  och  Danmark'-),  utan 
äfven  i Pariserkonventionen  af  n 1880  enl.  Tilläggsakt 

1885'’).  Ingenstädes  finnes  nagon  bestämmelse  om 
ansvaret  för  postförskottsförsändelser. 

Angående  de  andra  fall  af  “särskildt  aftaP,  i hvilka 
enligt  K.  F.  n 1872  § 10  ansvarighet  kan  komma  att 
aligga  Postverket,  hafva  vi  icke  i tillgängliga  författnin- 
gar funnit  någon  upplysning.  Möjligen  asyftas  emellertid 
postanvisningar'*),  vid  hvilka  dock  Postverkets  roll  är  en 
helt  annan  än  en  postförares;  det  är  ju  till  och  med  en- 
dast undantagsvis,  som  några  penningar  i följd  af  en  post- 
aavisning  verkligen  transporteras.  Man  kunde  äfven  tänka 
pa  förbehåll  om  mottagningsbevis  och  dylikt. 

Det  finnes  i K.  F.  *^/n  1872'’)  uttryckligen  sagdt,  att, 
da  den,  som  lidit  förlust  derigenom,  att  “till  postbefor- 
dran aflemnad  försändelse  antingen  alldeles  icke  eller  i 
skadadt  eller  ofullständigt  skick  till  sin  bestämmelse  fram- 
kommit", — — — "icke  är  berättigad  att  ersättning 
derför  af  Postverket  utbekomma  eller  har  — — försutit  den 
honom  i sådant  afseende  tillkommande  rätt",  han  kan 
vända  sig  med  ersättningstalan  mot  den  tjensteman,  hvil- 
kens  oärlighet  eller  vårdslöshet  orsakat  skadan.  I detta 
fall  är,  sasom  äfven  särskildt  uttalas,  den  ersättningsyr- 
kande  bevisskyldig.  För  öfrigt  har  man  att  skilja  emellan 

Af  niotövarigheter  hiirtill  hafva  vi  icke  i utlaiuli^ka  författningar 
funnit  några  eiikra  spår. 

“I  Generalpuststyr.  Kung.  "^3  1886  art.  10:  1;  Öfvercnskommelse 
1885  art.  10:  1. 

Art.  1:  1. 

Om  en  ansvarighet  i detta  hänseende  talar  dansk  Postanordn. 

V S 7 I. 

§ 17,  Poststadga  § 82. 
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det  fall,  att  tjeiisteiiiannens  felaktiga  förhållande  är  en- 
dasit  en  tjensteförsuinmelse.  och  det.  att  hans  förfarande, 
äfven  oin  tjenstepligten  lemnas  nr  räkningen,  äi-  af  be- 
skaffenhet att  föranleda  civilt  eller  kriniinelt  ansvar.  Un- 
der den  förra  förutsättningen  höra  de  oin  Postverkets  an- 
svarighet gällande  reglerna  vara  bestämmande  i fråga  om 
er.^ättningens  l)elopp;  under  den  senare  deremot  blir  sa- 
ken i sin  helhet  att  bedöma  alldeles  efter  vanliga  skade- 
ståndsregler '). 

Sedan  vi  nu  genomgått  de  gällande  hestämmelsenia 
om  jernvägarnas  och  Postverkets  ansvarighet,  stå  vi  fram- 
för den  frägan.  om  ej  dessa  bestämmelser  äi'o  sadana.  att 
de  helt  och  hållet  eller  delvis  utesluta  jernvägs-  och  post- 
transporten fran  fraktaftalets  område.  Vi  hafva  nämligen 
sett.  att  ifragavarande  transportanstalter  äro  befriade  fran 
allt  ersättningsansvar  för  transjiortens  fördröjande  och  i 
vissa  fall  och  i vissa  afseenden  äfven  för  förlust  af  eller 
skada  ä transportobjektet.  I fraktaftalet  hafva  vi  ater 
inlagt  den  verkan,  att  fraktföraren  blir  förpligtad  att  så- 
som resultat  garantera  sakens  framkomst  i oskadadt  skick. 
Häri  ligger  visserligen  intet  hinder  för.  att  denna  förplig- 
telse  förenas  med  ett  mindre  eller  större  mått  af  betin- 
gelser och  förbehåll,  hvarigenom  ansvarigheten  inskränkes ; 
men  det  fordras  dock,  att  fraktföraren  verkligen  atagit 
sig  att  åvägabringa  resultatet,  lat  vara  endast  under  vissa 
omständigbeter.  Och  det  är  en  allmän  grundsats,  att  un- 
derlåtenhet att  uppfylla  en  förpligtelse  åtföljes  af  ansvar, 
hvarför  man  väl  kan  sätta  i fraga  att  från  frånvaron  af 
ansvar  sluta  till  frånvaron  af  förpligtelse,  således  äfven 
till  obetintligheten  af  ett  fraktaftal.  En  sadan  slutsats 
skulle  emellertid  vara  förhastad,  då  nämligen  samman- 
hanget mellan  förpligtelse  och  ansvarighet  icke  är  alldeles 
nödvändigt.  Den  sanktion  af  fr.rpligtelsen,  som  ligger  i 
ansvarigheten,  har  afseende  sa  väl  å den  förpligtades  vilja 
som  å hans  förmåga  att  uppfylla  sin  förbindelse.  I det 

’)  Jfr  Bchott  558, 
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förra  afseendet  kan  den  privaträttsliga  ansvarigheten  er-- 
.sättas  genom  en  sanktion  af  annan  art.  i här  ifraga va- 
rande fall  genom  jernvägars  och  ]’ostverks  publika  karak- 
ter och  deras  deraf  följande  offentligrättsliga  ansvar.  Hvad 
åtei'  förmagan  att  uppfylla  en  åtagen  förbindelse  angar, 
så  står  det,  utan  hinder  af  fraktaftalets  natur,  enhvar 
fraktförare  fritt  att  i detta  afseende  utesluta  allt  ansvar 
för  hinder,  som  oaktadt  trafikens  ändamålsenliga  inrätt- 
ning komma  emellan,  och  för  denna  ändamålsenliga  inrätt- 
ning boi-gar  återigen  de  ifrågavarande  tramsportanstalter- 
nas  offentligrättsliga  natur.  Resultatet  blir  salunda,  att 
trafikanterna  ständigt  hafva,  jemte  den  privaträttsliga 
eller  ensam,  en  offentligrättslig  garanti  för  det  behöriga 
uppfyllandet  af  jernvägarnas  eller  Postverkets  förpligtelse. 
Och  vi  tro  icke,  att  det  möter  något  afgörande  hinder  att 
antaga  en  privaträttslig  förpligtelse  med  blott  offentlig- 
rättslig garanti,  lika  litet  som  en  offentligrättslig  för- 
pligtelse med  privaträttslig  sanktion.  Skilnaden  mellan 
privaträttsliga  och  offentligrättsliga  föi-pligtelser  ligger  icke 
i sanktionens  olika  beskaffenhet,  utan  i arten  af  det  fak- 
tum, som  at  förbindelsen  gifvit  dess  upphof,  och  af  det 
innehåll,  som  utfyller  densamma.  Att  det  senare  vid  jern- 
vägar  och  post  icke  är  af  l)eskaffenhet  att  hänvisa  pä  det 
offentligrättsliga,  är  i annat  sammanhang  påpekadt  och 
ligger  för  öfrigt  i öppen  dag:  och  ännu  mindre  borde  nå- 
gon tvekan  vara  möjlig  derom,  att  de  fakta,  på  hvilka 
trafikanten  stöder  sin  rätt,  äro  af  privaträttslig  natur 
och  hänförliga  till  de  kombinationer  af  sådana  rättsbil- 
dande  fakta,  som  pläga  benämnas  aftal.  Bäst  synes  detta, 
om  man  jemför  tillvägagåendet  vid  afsändandet  af  jern- 
vägs- och  postförsändelser  med  motsvarande  handlingar, 
när  det  är  fråga  om  en  helt  och  hållet  privat  fraktförare. 
Slutsatsen  blir  alltså  den,  att  jernvägarna  och  Postverket 
äfven  i fråga  om  de  försändelser,  för  hvilkas  framkomst 
eller  för  hvilkas  bevarande  de  icke  stånda  ersättningsan- 
svar, äro  att  anse  som  fraktförare,  och  grunden  för  pai-- 
ternas  ömsesidiga  förpligtelser  att  anse  som  ett  fraktaftal. 
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Och  för  öfrigt  skulle  det,  äfVeii  oni  så  icke  vore  förhäl- 
landet. vara  nödvändigt  att  i samnianhang  med  fraktafta- 
let  behandla  dessa  fall,  sa  analoga  och  närastående  äro  de 
i förhallande  till  de  händelser,  der  intet  felas  i aiisvarig- 
heten,  såsom  så  tillfälligt  framstär  det,  att  i dem  ingen 
ersättningsskyldighet  eger  rum. 

Sin  afslutning  finner  fraktförarens  förbindelse  att 
transportera  och  vårda  godset  i hans  pligt  att  atlemna  det- 
samma ') . 

Den  verksamhet,  som  utgör  afiemnandet,  kan  efter 
olika  föirhallanden  vara  af  lika  mångfaldig  art,  som  den 
verksamhet,  hvarigenom  afsändaren  öfverlemnar  transport- 
objektet till  fraktföraren.  Det  enda  gemensamma  och  ka- 
rakteristiska är,  att  godset  af  fraktföraren  ställes  till 
vederbörandes  förfogande.  Af  siirskildt  intresse  äro  det 
stundom  såsom  giltigt  erkända  afiemnandet  till  offentliga 
eller  ([vasi-offentliga  vårdare  (deposition)  -)  och  afiemnandet 
fill  en  speditör  eller  fraktförare  D,  som  åtagit  sig  att  om- 
besörja eller  verkställa  transporten  öfver  en  ny  vägsträcka. 

Aflemning  skall  ske  till  behörig  person.  Angående 
den  frågan,  när  afsändaren  och  när  adressaten  är  att  anse 
som  behörig,  är  att  hänvisa  till  niista  afdelning.  Här  hafva 
vi  endast  att  fästa  uppmärksamheten  derpå,  att  det  äfven 
gent  emot  afsändaren  åligger  fraktföraren  att  aflemna  till 
adressaten,  hvadan  den  förstnämnde,  om  fraktföraren  felar 
härutinnan,  kan  mot  honom  föra  ansvarstalan  ^).  Den  l)e- 
höriga  personen,  vare  sig  afsändaren  eller  mottagaren,  kan 
naturligen  öfvertaga  saken  genom  ombud,  och  i detta 

*)  Öe  um  atlemningeiDi  begrepp  v.  d.  Leyeii  i G.  Z.  IG:  8Gtf. ; Thul 
III  29:  V.  Hahn  II  G03  ; Sehott  33G  f. 

2)  Sjöl.  08,  115. 

Ett  meilgifvamle  att  i Ibrekomaiande  fall  få  lasta  om  gods  pä 
aiiiiat  fartyg  kan  hafva  den  betydelsen,  att  omlastningen  galler  som  af- 
lemnande,  men  afven  den,  att  fraktföraren  endast  får  frihet  att  fi>r  fnll- 
görande  af  sin  åtagna  förbindelse  begagna  en  annan  fraktförares  biträde. 
Jfr  Angell  § 227.  1 Hamburg  gälla  “Leii  hterschilfer  und  Everfiihrer“  som 

ombfid  för  mottagaren,  TVagner  I 305  f.  Enl.  engelsk  ratt  anses  kommis- 
sionärer  o.  dyl.  representera  fraktföraren,  Angell  §§  296—8,  jfr  § 14G  tl’.; 
se  äfven  AVagner  I 271,  273,  275  tf . ; Hecliseher  182. 

Jfr  DHGB  art.  403,  Sehott  351  not.  1. 
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hänseende  är  det  af  vigt,  att  fullmakt  att  taga  emot  trans- 
portobjektet stundom  i ganska  vidsträckt  mån  presumeras'). 

Orten  för  afiemnandet  är  naturligen  l)estämmelseorten 
eller,  när  transporten  i förväg  afbrytes.  den  plats,  der 
godset  da  tinnes.  Det  närmare  bestämmandet  af  den  ])unkt 
inom  en  endast  genom  sitt  geograiiska  namn  ellei-  {»a  lik- 
nande sätt  lietecknad  bestämmelseort,  till  hvilken  frakt- 
föraren är  pligtig  att  fortskaftå  godset,  t.  ex.  om  han  fai- 
atlemna  det  vid  sin  egen  vanliga  station  å bestämmelse- 
orten eller  skall  föra  det  till  mottagarens  l)ostad  eller 
affärslokal,  beror  i hvarje  fall  lika  väl  .som  atlemnings- 
aktens  egen  beskaffenhet  på  de  faktiska  förhållandena,  ut- 
tryckligt aftal.  sedvänja  eller  lag  ^'). 

Den  tid,  då  och  det  skick,  i hvilket  fraktföraren  skall 
atlemna  godset,  äro  bestämda  genom  innehållet  i hans 
transport-  och  förvaringspligt.  Afiemnandet  karakterise- 
rar sig  sålunda  såsom  försenadt.  då  godset  framkommit 
först  efter  aftalad  tid.  äfven  om  det  affemnas  omedelbart 
efter  framkomsten.  Men  å andra  sidan  är  fraktföraren 


äfven  pligtig  att,  om  också  transporten  fulländats  föie  den 
aftalade  tidens  utgång,  genast  aflemna  godset  ^):  detta  föl- 
jer deraf,  att  han  endast  i och  för  transport  fatt  det  i sin 
vård  öfverlemnadt.  Ett  dröjsmål  med  afiemnandet,  en 
mora  restituendi,  kan  således  äfven  hafva  sjelfständig  be- 
tvdelse.  I sadant  fall  blir  fraktföraren  enliiit  vanliaa  reg- 
ler  pligtig  att  försätta  sin  medkontrahent  i samma  ställ- 
ning. som  om  det  obehöriga  dröjsmålet  ej  egt  rum.  d.  v.  s., 
att  han  under  den  följande  tiden  svarar-  äfven  för  olvcks- 


8å  t.  ex.  giiller  det  i ]>o?^ttratiken  endast  om  rekommenderade, 
a?j:?urerade  och  po^^tföi^kotthförtiämleliaer  samt  ]>aketer,  att  de  ‘'ej  ntlemnas 
till  annan  än  adressaten  eller  dennes  befulimaktigade  ombud“,  PostsTadga 
^ 65  m.  1.  1 dansk  Postanordn.  III  § 12,  tysk  Postordn.  34  linnas  de- 

taljerade bestämmelser  om  vilkoren  för  atiemnande  till  husfolk,  familje- 
medlemmar o.  s.  V. 

'■'J  I sådant  fall  bör  frakthiraren  dock  i regel  underrätta,  avisera, 
mottagaren.  Föreskrifvet  i S.  O.  Ii.  460. 

8chott  352  f . ; v.  Hahn  II  639  f.  Enligt  Angell  Sii  295.  303  skola 
formän  in  dubio  atlemna  hos  mottagaren,  jernvägar  vid  stationen,  liknande 
Eger  II  146. 

M Schott  353. 
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händelse,  saframt  denna  ej  skulle  hafva  drabbat  medkontra- 
benten,  om  saken  behörigen  atiemnats,  något,  som  endast 
ganska  sällan  kan  bevisas. 

Brister  åter  afsändaren  elb;r  mottagaren  i sin  mot 
fraktförarens  aliemningspligt  svarande  skyldighet  att  mot- 
taga godset  ^),  så  blir  fraktförai^en,  utom  det  att  han  på 
grund  af  detta  förhallande  kan  iä  befogenhet  att  aHenina 
genom  deposition  o.  dyl.,  befriad  från  sin  kontrakts- 
pligt  att  vårda  godset  och  är  för  framtiden  förbunden  en- 
dast till  den  omsorg,  som  hvarje  innehafvare  af  annans 
sak  maste  egna  densamma  ’).  Detta  tinnes,  hvad  deposi- 
tuni  angär,  uttryckligen  stadgadt  i H.  B.  12:  6,  hvars  be- 
stämmelse, att  egaren  skall  sjelf  stånda  all  fara,  rätteli- 
gen tolkas  i öfverensstämmelse  med  det  sagda. 

‘I  Om  betalande  af  frakt  m.  m.  sasom  förutsättning  för  fraktföra- 
renrf  atlemninggpligt  se  nedan. 

-)  I engelsk-amerikansk  riitt  presuaieras  ett  forvaringsaftal,  Angell 
§ 502,  jfr  30d. 


IV. 


Fraktaftalet  är  regelmässigt  ett  oneröst  aftaP).  Icke 
blott  sa,  att  vanligen  en  fraktlön  är  öfverenskommen,  utan 
också  i den  meningen,  att  det,  äfven  när  ingen  sådan  öf- 
verenskommelse  föreligger,  fordras  särskilda  data  för  att 
utesluta  fraktförarens  anspråk  på  vedergällning  ’).  Lönen 
kan  naturligtvis  vara  uttryckligen  bestämd  till  en  viss 
summa,  absolut  eller  med  beräkning  efter  vissa  enheter, 
väglängden  ^),  transporttiden,  transportobjektets  mycken- 
het : men  den  kan  äfven  vara  reglerad  endast  genom  några 
allmänna  en  gång  för  alla  uppstälda  normer^)  eller  genom 


V)  Detta  följer  af  dess  egenskap  att  vara  ett  arbetsbeting.  Jfr 
Lassen  II  357,  jfrd  med  349;  Scdiott  296  f.;  Lyon-Caen  et  Renault  I 462; 
Angell  § 45  fi\,  § 67  ff. ; DHGB  art.  392,  6:o;  Italien  390,  5:o;  Spanien 
350,  5:o;  Portugal  174,  7:o.  Annorlunda  Miinter  I 26. 

Att  neka  möjligheten  af  ett  fraktaftal  utan  fraktlöu  :ir  att  gå  för 
långt,  ehuru  visserligen  uteslutandet  af  ersättning  kan  hänvisa  på  ute- 
slutandet af  en  verklig  fraktobligation. 

I samtraliken  mellan  de  svenska  jernvägarna  galler  enligt  All- 
männa Samtraliktaxan  följande  system.  Frakten  består  af  en  transport- 
afgift,  som  beräknas  efter  väglängden,  och  en  tilläggsafgift  för  hvarje  bana, 
som  en  sändning  passerar.  Transportafgiften  utgår  efter  en  likformig  taxa, 
vare  sig  den  ena  eller  andra  banan  är  intresserad  i en  transport.  FÖr  att 
tillgodose  vissa  banors  anspråk  på  högre  frakt  är  den  anordning  träftad,  att 
vid  il-  oeh  fraktgods  icke  den  verkliga  väglängden,  utan  en  på  visst  aftaladt 
sätt  reducerad  tages  i betraktande.  Man  upprättar  nämligen  vid  ingåendet 
af  samtratiksöfverenskommelser  särskilda  afståndstabeller,  i hvilka  afstånden 
mellan  stationerna  upptagas  till  så  mycket  mera  än  den  verkliga  väg- 
längden, som  motsvarar  den  förhöjda  fraktsats,  som  hvarje  bana  skall  upp- 
bära. Om  t.  ex.  en  enskild  jernväg  skall  fä  halfannan  gång  så  hög  frakt 
per  kilometer  oeh  kilogram,  som  statens  jernväg^ar,  åstadkommes  detta 
derigenom,  att  i tabellen  afståndet  mellan  denna  jernvägs  stationer  för- 
höjea  med  hälften.  Se  Allm.  Samtraliktaxan  I c),  k).  Jfr,  att  enl.  danskt 
Taxtregulativ  § 43  “Fragten  for  Kreaturer  beregnes  efter  en  sierlig  efter 
Liengden  af  de  respektive  Driveveie  afpasset  Miletabel“. 

■^)  Felaktig  tillämpning  af  dessa  bör  in  dubio  betraktas  i analogi 
med  missräkning  och  sålunda  föranleda  rättelse,  v.  Halm  II  G59.  Jfr 
danskt  Befordringsregl.  $ 44;  Alauzet  426. 
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yedvcinja.  Det  senare  alternativet  är  tydligen  det  enda 
tillämpliga,  när  ingen  öfVerenskonimelse  om  vedergäll- 
liinedan fiaktattalet  ai"  ett  arbetsbeting,  är  lönen 
I»rincipielt  förtjent  först  genom  det  betingade  resultatets 
uppnående,  således  först  när  saken  i rätt  tid  förts  fram 
till  bestämmelseorten  och  i oskadt  skick  ademnats.  Man 
far  emellertid  ej  glömma,  att  den  åsyftade  förpligtelsen 
för  traktföraren  icke  är  ovilkorlig,  utan  behäftad  med  in- 
skränkningar. hvadan  han  kan  hafva  till  punkt  och  pricka 
fullgjoit  sin  åtagna  skyldighet,  utan  att  dock  resultatet 
är  vunnet').  Är  ingenting  annat  öfverenskommet  eller 
eljes  stadgadt,  bör  han  derför  i detta  fall  lika  väl  utfa 
sin  lön.  Den  allmänna  regeln  kan  således  uttiyckas  så, 
att  vedergällningen  bör  åt  fraktföraren  erläggas,  så  framt 
godset  antingen  på  rätt  tid  och  i oskadt" skick  fram- 
kommit eller  ock  detta  hindrats  af  omständigheter,  för 
hvilka  fraktföraren  enligt  aftalet  icke  svarar-). 

I händelse  af  transport  objektets  totala  förlust  är 
fraktföraren  alltså  i regel  ej  berättigad  att  erhålla  någon 
fraktlön.  Dä  emellertid,  efttn-  hvad  vi  i en  föregående 
tddelmng  sett.  den  ersättning  för  sjelfva  saken,  som  han 
är  pligtig  att  utgifva,  skall  beräknas  efter  värdet  pa  be- 
stämmelseorten med  afdrag  af  besparade  kostnader,  kan 
det  se  ut.  som  om  frakt  lön  utginge  och  endast  qvittades 
mot  skadeståndet.  Så  är  dock  icke  rätta  förhållandet. 


M Jlr  Scliott  3 m f.;  Lyon-Caen  et  Kenuult  I 494;  Angeli  399 
414.  .U‘  motsatt  mening  Munter  I 103,  223. 

I Denna  grundsats  år  i tråga  om  arbetsbeting  i allniäubet  inga- 
lunda enstämmigt  antagen.  Lagkommitteen  H.  B.  12:  3,  4 ger,  når  verket 
utan  arbetarens  vållande  ieke  kunnat  ademnas,  honom  anspråk  på  l<»n 
endast  nar  arbetsgifvaren  ;ir  in  mora  eller  “artVode  är  utläst  att  betalas  i 
den  man  arbetet  yerkställes“.  Lagberedningen  H.  B.  12:  3 tillägger  det 
m !-  “förgicks  af  fel  i ämne,  som  af  honom  (ägaren)  leinnadt 

wc  V ^ framstälda  öfverensstäinma  i hufvudsak  Baron 

209  II,  2:  29 1 II,  2:  ÄMndscheid  II  § 401  samt  Danckwanit  353  tt.; 
Lassen  II  354^  ger  arbetaren  anspråK  pä  hbi,  utom  vid  arbetsgitVarens 
mora,  atven  når  Lndergangen  ...  skyMes  Egenskaber  ved  den  af  Arbejds- 
lierren  torlangte  Fremgangsmåde  eller  de  af  ham  anviste  Materialier  for- 
sayidt  som  disse  Egenskabers  Farlighed  ikke  kunde  forudsfettes  at  vjvre 
Arbejdereii  bekjendt“. 


12!) 


.sasom  tillräckligt  synes  derat,  att,  om  fraktlöiiens  l»elopp 
skulle  öfverstiga  sakens  vänle.  det  icke  kan  komma  i 


• • 

fraga,  att  fraktföraren  skall  erhalla  skilnaden.  Ar  för- 


lusten ater  sådan,  att  fraktföraren  ej  ansvarar  derför.  har 
han  hirtjent  sin  frakthön.  och  det  l)evis.  som  befriar  lio- 
nom  fran  ansvar  föi-  förlusten,  l)erättigar  honom  äfven  till 
erhållande  af  vedergällningen.  Det  låter  emellertid  lätt 
tänka  sig.  att  genom  ett  aftal  eller  en  sedvänja  fraktfoi- 
difngmi  satts  i (-tt  absolut  beroende  af  transportens  lyckliga 
utgång  sas(»m  vilkor,  eller  åtminstone  räddas  endast  genom 
täi  iv  fakta  ')  iin  ile,  som  befria  fraktföraren  från  ersättnings- 
skyldighet.  D(dta  är  icke  något,  som  nödvändigt  följer 
af  arbetsbetingets  kai'akter‘-').  icke  heller  något  för  detta 
■egendomligt,  da  det  äfven  kan  förekomma  vid  tjenstelega, 
men  förbehållet  i fraga  är  dock  vid  alla  arbetsbeting.  äfven 
vid  fraktaftal  ganska  naturligt  och  vanligt,  ehuru  den  sporre 
till  uppmärksamhet  och  ansträngningar,  som  ligger  i ett 
sådant  förbehåll,  har  sin  största  praktiska  betydelse,  om 
de  personer,  som  fraktföraren  använder,  äro,  föi'  utbe- 
kommande af  sin  lön  eller  såsom  andelsberättigade,  in- 
tresserade i fraktens  intjenande. 

Xär  transportobjektet  icke  gatt  förloradt,  kan  Inisten 


i åstadkommandet  af  det  åsyftade  resultatet  besta  antingen 


deri,  att  saken  för  sent  bringas  till  bestämmelseorten, 
eller  att  den  föres  endast  ett  stycke  pa  väg,  eller  att  den 
blir  skadad.  Ehuru  dessa  tre  möjligheter  kunna  i verk- 
ligheten kombineras  med  hvarandra,  nämligen  den  sista 
med  hvardera  af  de  Itåda  andra,  torde  det  dock  vara  nog, 
om  de  hvar  för  sig  här  taaas  i betraktande. 

Om  saken  kommer  för  sent  fram  af  en  anledning,  för 
hvilken  fraktföraren  ansvarar,  skall  ingen  frakt  eller  blott 
en  del  deraf  betalas,  allteftersom  det  för  fraktföraren  bin- 


‘)  Via  major  och  vitium  materia*,  Danckwartit  351  f. 

Intreaaant  är,  att  de  romeraka  juristerna  principielt  erkände,  att.  nar 
ett  opus  under  arbetet  förj^4a  f<enom  via  major,  conductor  har  ratt  till  hela 
lonen,  men  af  l>illi|^diets[^käl  inskränkte  hans  anspråk  till  en  mot  det  verk- 
stälda  svarande  del  deraf.  Danckwardt  353  f. 
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dande  syftemålet  med  trans])orten  alls  icke  eller  blott 
delvis  realisei-as  genom  dennas  försenade  utförande.  Men 
som  fraktfordringens  bortfallande  eller  minskning  oftast 
noggrannt  motsvaras  af  den  förpligtelse  till  skadestånd, 
som  fraktföraren  ådrager  sig,  är  det  praktiskt  temligen 
likgiltigt,  om  man  i stället  säger,  att  dennes  anspråk  på 
frakt  qvarstår,  men  qvittas  mot  skadeståndet ').  En  skil- 
nad  uppkommer  vanligen  först,  om  på  grund  af  uttryck- 
ligt attal  eller  andra  förekommande  omständigheter  frakt- 
förarens ansvar  med  afseende  på  fraktlönens  förtjenande 
är  strängare  än  hans  ersättningsansvar.  Detta  kan  äfven 
här  lätteligen  förekomma,  till  och  med  så,  att  ett  förse- 
nande af  hvilken  anledning  som  helst  för  fraktföraren  med- 
för förlust  af  hela  frakten  eller  viss  del  deraf*).  Det 
kan  nämligen  vara  uppenbart,  att  afsändaren  gått  in  på 
att  erlägga  en  viss  högre  frakt  eller  öfver  hufviul  någon 
frakt  endast  under  den  för  fraktföraren  bekanta  och  af 
honom  godkända  förutsättningen,  att  saken  verkligen  kom- 
mer tram  inom  viss  tid.  Här  må  äfven  erinras  om  det 
bruket'^)  att  på  förhand  bestämma  afdrag  af  vissa  brak- 
delar af  frakten  för  händelse  af  försenande,  hvilket  för- 
farande dock  i tvifvel  endast  har  betydelse  såsom  utgö- 
rande en  fixering  af  det  skadestånd,  som  i följd  af  frakt- 
förarens försummelse  kan  ifragakomma,  och  således  icke 
medför,  att  afdraget  skall  göras,  af  hvilken  anledning  än 
försenandet  uppkommit. 

Blir  återigen  transporten  endast  delvis  fulländad  pa 
det  sätt,  att  saken  icke  föres  ända  fram  till  bestämmelse- 
orten. så  följer  det  äfven  här  ingenting  annat  af  arbetsbe- 
tingets  natur,  än  att  fraktföraren  får  full  betalning,  om 
transportens  fullföljande  hindrats  af  sådana  omständighe- 
ter, som  talla  utom  hans  gemmi  aftalet  bestämda  ansva- 


'l  Så  t.  ex.  Scliott  378. 

-J  Jfr  V.  Hiihn  II  CIO  iiot.  4. 

q DHGB  artt.  398,  399;  jfr  Italien  403;  Schott  323;  Tliöl  III  57; 
Lyon-Caen  et  Kenault  I 465;  Veriie  Je  Baehelard  118;  Riviére  301. 
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righetsområde  '),  men  i motsatt  fåll  blott  delvis  eller  in- 
gen betalning,  allteftersom  den  verkstälda  transporten  kan 
enligt  aftalets  mening  anses  utgöra  en  i värde  med  det 
hela  jemförlig  del  af  den  åtagna  eller  icke;  och  äfven  här 
kan  den  fraktlön,  som  utgår,  i följd  af  dess  afräknande 
från  det  skadestånd,  som  fraktföraren  är  skyldig  att  ut- 
gifva,  komma  att  skenbart  försvinna,  i det  att  det  kan 
förefalla  betydelselöst,  om  skadeståndet  beräknas  för  hela 
vägen,  men  den  pä  det  tillryggalagda  stycket  Vielöpande 

fraktlönen  afdrages,  eller  för  endast  den  återstående  de- 

• • 

len  af  transporten.  Äfven  här  möta  vi  samma  företeelse, 
att  fraktförarens  ansvar  med  afseende  på  fraktlönens  in- 
tjenande  ofta  är  obegränsadt  eller  åtminstone  strängare  än 
hans  ansvar  med  afseende  på  skyldigheten  att  utgifva  ska- 
destånd, så  att  det  ofta  ingår  i aftalet,  att  alls  ingen  eller 
ock  endast  en  mot  den  tillryggalagda  vägsträckan  propor- 
tionerlig  frakt  skall  utgå,  äfven  om  anledningarna  till 
transportens  afbrytande  icke  äro  sådana,  som  det  vid  er- 
sättningsansvar ålegat  fraktföraren  att  till  sina  skadliga 
verkningar  undanrödja.  En  partiel  frakt,  afpassad  efter 
den  fullgjorda  transportens  förhållande  till  hela  den  afta- 
lade,  förkommer  sålunda  dels,  när  fraktföraren  är  ersätt- 
ningsskyldig  för  bristen  i fullgörande,  hvarvid  det  dock 
oftast  ej  klart  framträder,  att  frakt  utgår,  dels  äfven  un- 
der motsatt  förutsättning,  då  det  kan  anses  vara  ett  vil- 
kor  fäst  vid  fraktlönens  utfästande,  att  den  endast  för- 
tjenas  i den  mån  transporten  verkligen  fullbordas.  Vid 
afgörandet  såväl  af  den  frågan,  huru  stor  del  af  det  hela 
en  tillrvgsalaijd  sträcka  utaJn’,  som  äfven  öfverhufvud  deraf, 
om  den  bör  betraktas  såsom  med  detta  jemförlig,  har  man 
att  fästa  sig  icke  allenast  vid  den  geometriska  väglängden, 
utan  äfven  vid  många  andra  omständigheter,  såsom  väg- 
styckenas olika  svårighet,  möjligheten  att  på  den  tillryg- 


M Sohott  1.  c.  medgitVer  fraktföraren  full  frakt,  endast  nar  af- 
aämlaren  år  ansvarig  för  afbrottet;  eljes  endast  partiel  frakt  eller  ett  an- 
språk på  grund  af  oberårtigadt  riktande.  Med  det  i texten  sagda  öfver- 
eiisst.  Munter  I 200  f. 
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galagda  btiäckaiiö  sluttumkt  iiniia  tranb})oi't]ägenhet  lör 
ater.stodfii  af  vägen,  m.  m„  i,om  i de  vanliga  frakt.satserna 
lor  traiibiiort  al  sadant  godb  sain  det  ifraga varande,  a ena 
bidan  olver  liela  bträekan  ueli  :i  den  andra  Iran  nämnda 
IHinkt  till  bebtäniinelbeurten,  har  ett  beqväint  oeli  ganska 
exakt  uttryck.  *skulle  det  t.  ex.  vara  nödvändigt  att  löre- 
taga  en  ny  resa  tran  den  ursia^unliga  atgangsorteii  lör  att 
pa  \ägen  uppheinta  saken,  emedan  ingen  ntväir^  att  tä 
traiibportmedel  pa  närmare  hall  linnes,  lärer  trakten  traii 
den  plats,  der  transporten  athitöts.  till  bestämmelseorten 
stalla  sig  högst  obetydligt  billigare  iin  trakten  tran  den 
ursprungliga  atgangsorteii,  oeh  i töljd  deraf  intet  eller 
nästan  intet  at  trakten  vara  iiitjeiit.  Att  det  emellertid 
leke  linnes  något  hinder  tör  att  attala.  att  nteslntande 
yigläiigden  skall  vara  bestäiiimande,  och  att  en  sadan 
olvermiskonmielse  kan  ligga  i stipulerandet  at  viss  trakt 
tör  viss  enhet  af  vägiängd,  är  omöjligt  att  bestrida. 

Hvad  slutligen  angar  det  fall,  att  transportolqektet 
tramkonmier  i skadadt  skick,  sa  gälla  äfven  härom  liknande 
grundsatser.  Ar  skadan  en  sådan,  hvartör  traktlö raren  icke 
ansvarar,  bör  hela  trakten  betalas,  men  eljes  endast  sa  stor 
del,  som  motsvarar  det  verkligen  till  bestänmielseorten 
bragta  godsets  myckenhet  och  beskaltenhet.  Är  skadan  en 
nteslntande  qvalitativ  försämring,  kommer  väl  i allmänhet 
hela  frakten  att  utgå ; men  det  kan  dock  hända,  att  en  annan 
li  aktsats  är  den  olliga  tör  gods  at  den  genom  törsämringen 
uppkomna  qvaliteten  än  tön-  töiremål  at  den  nrsprnngiiya. 
Har  åter  volymen  eller  vigten  i följd  af  skadan  minska^ts,' 
beräknas  trakten  etter  det  aterstaendes  förhållande  till' 
den  ursprungliga  volymen  eller  vigten,  allteftersom  den  ena 
eller  andra  enligt  uttrycklig  bestämmelse  eller  eljes  ligger 
till  grund  tör  fraktsatsen.  Emedan,  efter  hvad  vi  ofvan 
sett,  tran  er.sättningen  för  godsets  skadande,  lieräknad  et- 
ter skilnaden  i värde  å bestämmelseorten  emellan  oskadadt 
och  skadadt  gods,  skall  afdragas  den  i följd  af  skadan 
besparade  frakten,  är  det.  salänge  nämnda  skilnad  i värde 
ar  storre  än  det  fraktbelopp,  hvarom  fraktföraren  gar  miste, 
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skenbart 

besparail 


likgiltigt.  0111  denna  del  at  trakten  säges  vara 
och  dertör  atdrages  tran  ersättningen,  eller  iii- 
tjenad  och  mot  densamma  qvittas.  3Ien  är  itragavarande 
traktbelopp  st<‘>rre,  blir  betydelsen  derat,  att  trakten  är 
törtjenad.  tydlig  äfven  i törhallaiulet  mellan  atsändare  och 
trakttiirare.  För  andra  personer,  hvilka  sasom  tiir.säkrings- 
gifvare.  aiidelsberättigade  eller  eljes  äro  intresserade  i 
trakten,  men  ej  hatVa  att  skatta  med  skadeersättningen, 
är  tragan  äfven  i motsatt  fall  at  vigt  såväl  här  som  i de 
töiriit  behandlade  användningarna  at  grundsatsen  om  trak- 
tens törtjenande. 

Sasom  vi  tiuiit  vid  dessa  påpekat,  kan  det  hända,  att 
fraktföraren  äfven  genom  sadana  händelser,  som  ej  ti>r- 
anleda  ersättning,  gar  törlustig  sin  rätt  till  trakt.  Här  vill 
detta  säga,  att  trakten  beräknas  efter  det  verkligen  fram- 
komna godsets  myckenhet  (och  i vissa  tall  beskaftenhet). 
alldeles  oatsedt  om  minskningen  i volym  eller  vigt  sedan 
transportens  början  är  att  pa  sådant  sått  tillskritva  frakt- 
föraren, att  han  bör  ersätta  densamma.  Huruvida  denna 
grund  fiir  traktens  beräkning  är  i ett  särskildt  tall  den 
antagna  eller  icke,  är  en  faktisk  fråga. 

I full  motsvarighet  mot  den  delfrakt,  som  töirekoni- 
mer.  när  godset  endast  fortskaftats  ett  stycke  at  vägen 
till  bestämmelseorten,  tinna  vi  således  äfven  här,  att  par- 
tiel  frakt  utgår  af  två  .skilda  anledningar  ’),  dels  när  frakt- 
föraren ansvarar  för  den  timade  skadan  och  denna  hatt 
inflytande  pä  grundvalen  tör  Iraktberäkningen.  dels  under 
denna  samma  förutsättning  i följd  af  särskilda  data,  ät- 
ven  när  fraktföraren  ej  är  skyldig  att  ersätta  skadan,  da 
han  regulariter  vore  berättigad  till  tull  trakt. 

Här  är  platsen  att  erinra  om  den  stundom  medgifna 
rätten  att  öfverläta  godset  för  trakten,  hvarigenom  afsän- 
daren  befriar  sig  från  all  personlig  ansvarighet  för  den- 
samma. En  sådan  rätt  är  icke  regel,  utan  kan  endast  pa 


')  Det  iir  sålerles  för  allmänt,  när  Sehott  1.  o.  f*äser,  att  en  blott 
skada  ej  inverkar  på  fraktanspråket. 
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gnmd  af  särskildt  aftal  eller  sedvänja  tillerkännas  afsän- 
dai-en  ‘). 

Till  en  följande  afdelning  hör,  hurusom  emottagaren 
af  en  sändning  kan  l)lifva  förpligtad  att  betala  fraktföraren 
hans  fraktfordran  och  godtgöra  honom  för  hans  öfriga  an- 
sprak,  samt  hurusom  den  senare  är  befogad  att  hålla  trans- 
portobjektet qvar,  till  dess  Imtalning  erlägges.  Hit  hör  åter 
frågan  om  beskaffenheten  af  den  rätt  till  godset,  som 
fraktföraren  har.  dä  frakten  såsom  hvarken  betald  eller 
krediterad  hvilar  på  detsamma.  Med  afseende  på  det  spörs- 
målet, om  frakten  måste  pä  förhand  erläggas  eller  först 
efter  fulländad  transport  förfaller  till  betalning,  kan  insen 
allmän  lösning  gifvas.  Det  senare  torde  öfverensstämma 
med  den  i de  flesta  förhållanden  rådande  sedvänjan,  men 
kan  ej  anses  följa  af  den  vanliga  regeln,  att  i tvifvel  båda 
kontrahenterna  skola  prestera  samtidigt  •) , då  nämligen 
efter  uppfattningen  af  fraktaftalet  såsom  ett  arbetsl)eting. 
ej  sasom  en  entreprise,  fraktförarens  prestation  l)örjar  re- 
dan med  transi>ortohjektets  mottagande  och  fortsättes  till 
dess  affenmande,  hvilket  endast  utgör  slutpunkten. 

Närmast  till  hands  ligger  antagandet  af  en  blott  re- 
tentionsrätt,  en  rätt  att  ej  hehöfva  aflemna  godset  (i  af- 
lemnaiulet  kulminerar  fraktförarens  skyldighet)  annat  än 
mot  tillfredsställande  af  motanspråket  pä  frakt  '^).  Detta 
skulle  emellertid  icke  vara  tillräckligt  för  att  trygga  frakt- 
förarens ställning ; han  skulle  då  icke  hafva  något  annat 
medel  att  utfå  .sin  fordran  än  utsökniim,  mestadels  mot 


Abaiidoii  lörkantaH  af  Lyon-Cat‘n  ct  lienault  I 494  genom  en  c*un- 
chisio  in  eontr.  ur  den  .sjörättsliga  bestämmelsen  om  abandon,  liviiken  slut- 
sats är  giltig  älven  i de  tlesta  andra  lagstiftningar. 

Af  motsatt  mening  Sehott  377;  så  myc*ket  är  doek  riktigt, 
att  in  dubio  frakten  måste  erläggas  senast  vid  atlemnandet,  Schott  40r>; 
Munter  I 110.  Uttryckliga  l*estämmelser  i denna  riktning  DHGB  artt.  405. 
412;  Italien  408;  Spanien  374;  Portugal  200  (24  timmars  itppskof);  S.  O. 
R.  461:  jfr  Lyon-Ca6n  ct  Renault  I 494. 

Jfr  Abraliamsson : Landslagen  718;  “Men  för  lega  att  qvarbålla 
det,  hvarföre  någon  lega  förtient,,  det  är  tiilåteligt  . . . äfven  oc*h  för  ar- 
betslön det,  hvar  på  han  arbetat".  Enligt  Hallordn.  ^‘4  1722  11),  . 1739 

art.  4:  9),  “4  1770  art.  ^ ^ 11  behöfver  bestäldt  arljete  endast  mot  betal- 
ning utiemnas. 


<len  till  äfventyrs  aflägset  boende  afsändaren.  Han  behöf- 
ver en  verklig  panträtt.  Och  en  sådan  kan  man  äfven  på 
grund  af  H.  B.  17:  3 tillerkänna  honom.  Det  är  nämligen 
ovedersägligt,  att  man  ej  kan  inskränka  bestämmelsen  om 
handtverkares  panträtt  “för  arfvode  å thet  gods,  som  hos 
honom  qvart  är“,  efter  dess  ordalydelse,  så  att  den  skulle 
gälla  endast  l)eträff’ande  sådana  förbättringar  af  lös  sak, 
«om  genom  handtverksarbete  åstadkommas.  Fast  mera 
fai-  nämnda  lagrum  anses  erkänna  en  allmän  panträtt  till 
förmån  för  dem,  som  enligt  aftal  nedlägga  arbete  pä  annans 
lösa  gods,  som  de  hafva  i sin  besittning.  Här  föreligger 
ett  sådant  fall,  äfven  om  här  arbetet  endast  afsett  sakens 


f)evarande  och  förflyttande  ').  Den  omständighet,  att  den 
.sjr.rättsliga  panträtten  för  frakt  i 5 särskildt  nämnes  och 
detta  pä  ett  senare  rum  i kapitlet,  bör  ej  föranleda  några 
betänkligheter,  då  stadgandet  härom  nämligen  efter  hela 
sin  ställning  visar  sig  hvila  på  den  i äldre  tid  \ anliga 
åskådningen,  att  befraktning  af  fartyg  var  något  fullkom- 
ligt analogt  med  lega  af  hus.  Vi  åberopa  slutligen,  att 
Lagberedningen  i Motiven  till  H.  B.  kap.  8 förklarat  sig 
vilja  “bestämdare  uttrycka“,  att  hvar  och  en,  som  har 
rätt  att  för  derå  nedlagda  kostnader  hålla  annans  gods 
qvar.  har  en  verklig  panträtt  deri;  detta  är  äfven  profes- 
sor Xordlings  i föreläsningar  uttalade  tolkning  af  det  i)å 
fraktaftal  närmast  tillämpliga  stadgandet  i H.  B.  12:  8 och 
liknande  bestämmelser  “). 

Det  kan  ifrågasättas,  om  en  arbetares  (fraktförares) 
panträtt  i en  viss  af  honom  bearbetad  (transporterad)  sak 
innefattar  endast  den  lön,  som  belöper  på  denna,  eller 
äfven  hans  öfriga  lönefordringar  hos  samma  person.  Det 
förra  tro  vi  vara  det  riktiga  redan  i fraga  om  handtver- 
kares panträtt  på  grund  dels  af  lagens  ord,  som  endast 
innefatta  arbete  å det  ännu  hos  handtverkai‘en  qvarvarande 


’)  K.  F.  koniniisäionäre  pantråTt  har  för  ett  analoKt 

fall  j*aiiktianerat  en  sådan  utvids^^i^de  tolkning  af  H.  B.  17:  3. 

2)  Försäljning  utan  utsökning  äfven  enl.  DHGB  artt.  407,  409;  Ita- 
lien 413;  S.  O.  R.  454  m.  11. 
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godset,  dels  ;it\en  af  sakens  natur.  Sa  mycket  mera  gäl- 
ler detsamma  om  fraktförares  panträtt'):  i hvarje  föremal 
för  <lenna  tinnas  ju  regelmässigt  två  skilda  intressen,  af- 
sändarens  och  emottagarens,  livilka  skulle  illa  tillgodoses, 
om  hvarje  sändning  ansåges  häfta  för  mera  än  sin  egen 
frakt-).  Att  återigen  hetrakla  hvarje  sändning  som  "ett 
helt,  så  att  hvarje  del  deraf  hiiftar  fin-  hela  frakten,  möter 
ingen  hetänklighet,  om  man  endast  fasthaller,  att  såsom 
ra  sändning  endast  de  föremål  kunna  anses,  som  på  grund 
at  rff  fraktaftal  sändas  från  (>n  afsändare  till  >‘h  motta- 
gaie  ).  ’l\äitom  är  en  sådan  solidaritet  inom  sändningen 
nästan  nödvändig  i sådana  fall.  dåatlemnandet  kräfver  längre 

tid,  om  ej  den  ena  parten  skall  hlifva  tvungen  att  kredi- 
tera den  andra  ^). 

Antagligt  kunde  synas,  att  fraktföraren  har  icke- 
blott  rätt.  utan  älven  pligt  att  i första  hand  ur  transport- 
objektet uttaga  dera  hättande  frakt,  när  denna  ej  af  mot- 
tagaren erlägges,  och  att  han  således,  endast  då  trans- 
portobjektets värde  visat  sig  otillräckligt,  får  af  afsändaren 
utsöka  frakten.  Detta  kan  (‘inellertid  icke  medgifvas. 
Fraktförarens  panträtt  i godset  är  för  honom  endast  en 
föl  mån.  som  han  har  full  frihet  att  lemna  obegagnad,  och 
som  pa  intet  sått  minskar  hans  befogenhet  att  af  sin  med- 
kontrahent,  afsändaren,  uttaga  hvad  han  enligt  aftalet  har 
att  fordra  ').  Men  om  också  således  afsändaren  oakta<lt 
godsets  hättande  för  frakten  äi  för  denna  primärt  ansva- 

’)  Sil  DHGB  art.  409,  Scliott  3S1.  Jfr  riUtsfall  i S.  .T.  A.  ‘2.5:  44  jf. 

* Jitt  iflvG  heller  skiuleståud,  som  har  afscende  på  en 

sändning,  åtnjuter  panträtt  i en  annan.  Jlr  Angell  § 3S1  ff. 

Jlr  Taxa  lor  transporter  å statens  jernvågar  § 20;  Allmän  Sam- 
tratikstaxa  I h);  Srhott  377;  Eger  II  355  f.  (alla  gälla  endast  fraktbcräk- 
ningen I;  Ar.gell  § 373. 

'■)  För  att  tVirebygga  denna  olägenhet  låter  DHGB  art.  409  pant- 
rätten bestå  älven  efter  utlemnandet  tdl  mottagarens  disposition,  dock 
blott  i 3 dagar  och  under  förutsättning,  att  godset  ej  förvärfvats  af  en 
tredjeman.  Fransk  rätt,  C.  civ.  2102,  Lyon-Caen  et  Renault  I 494,  och 
engelsk  rätt,  Angell  § 370  tf.,  medgifva  fraktföraren  förmånsrätt,  endast  så 
lange  han  ej  lemnat  godset  ifrån  sig.  Likaså  Italien  412.  Enl.  Spanien 
37o  deremot  “preskriberas^  panträtten  först  8 dagar  efter  atlemnandet  • 

Jfr  Portugal  199. 

Jfr  Heckscher  150  not  1. 
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rig  ').  så  hindrar  detta  dock  ej,  att  fraktfö)raren  kan  ge- 
nom att  utan  lietalning  lemna  godset  ifran  sig  till  motta- 
garen adraga  sig  den  påföljden,  att  han  fitrlorar  sin  talan 
mot  afsändaren.  Detta  eger  likväl  rnm,  endast  da  atsän- 
daren  och  mottagaren  äro  olika  personer  med  skilda  in- 
tressen. sa  att  det  icke  är  för  dem  likgiltigt,  om  frakten 
betalas  af  den  ene  eller  den  andre.  Xär  då  enligt  afsän- 
darens  af  fraktföraren  godkända  afsigt  frakten  skall  er- 
läggas af  mottagaren,  är  fraktföraren  icke  l)erättigad  att 
utan  betalning  iitlemna  godset  till  denne,  oeh  om  han  än- 
dock gör  det.  sa  ligger  deruti  en  öfverträdelse  af  aftalet. 
Två  uppfattningar  af  de'  rättsförhållande,  som  genom 
denna  öfverträdelse  uppkon  mer.  äro  nn  möjliga.  Man  kan 
säga,  att.  då  adressaten  endast  under  förutsättning,  att 
han  betalar  frakten,  är  behörig  mottagare  -).  fraktföraren 
blir  ansvaris  såsom  för  fi)rlust  af  godset,  dock  högst 
med  den  summa,  som  borde  af  mottagaren  erläggas,  d. 
V.  s..  att  fraktföraren  i intet  fall  förlorar  mer  än  frakten, 
men  stundom,  nämligen  då  godsets  värde  icke  uppgår  till 
dennas  Itelopp.  förlorar  endast  en  del  af  frakten  och  för 
återstoden  kan  söka  afsändaren.  Denna  åsigt.  hvilken 
tydligen  icke  har  naturlighetens  förtjenst,  måste  emeller- 
tid ogillas  af  den  grund,  att  mottagarens  och  fraktföra- 
rens inbördes  förhållande  icke  kan  angå  afsändaren,  livil- 
ken  icke  beröres  deraf,  om  och  hvilken  valuta  mottagaren 
gifvit  fih-  fraktförarens  erkännande  att  hafva  erhållit  den 
snmnia,  som  häftar  på  godset,  och  emedan  det  vore  orim- 
ligt, om  fraktföraren  utan  allt  ansvar  kunde  mot  förhud 
till  adressaten  utlemna  godset  utan  att  erhålla  mer  än  en 
del  af  frakten,  i fall  godsets  värde  ej  öfverstiger  denna 
del.  Dessa  invändningar  mot  den  ena  uppfattningen  af 
fraktförarens  ansvai'  i förevarande  fall  leda  öfver  till 
den  andra,  hvilken  går  nt  derpå,  att  en  fraktförare,  som 


M Af  annan  mening  Eger  II  G46  fi\ 

I ileiina  riktning  Schott  414  f.:  efterkraf  utgör  ett  artiticielt 
hinder  fÖr  transportens  utförande:  derfÖr  intet  inkasseringsmandat,  utan  en- 
dast ett  nioditieradt  fraktaftal.  Deremot  Thöl  III  27  tf. 
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iitlemnar  godset  till  mottagaren '),  i förhållande  till  af- 
sändaren  alltid  anses  hafva  blifvit  af  mottagaren  godtgjord 
för  det  belopp,  som  häftade  å godset,  utan  att  det  bar 
nägon  betydelse,  om  ban  i stället  för  verklig  liqvid  endast 
fått  en  fordran,  med  eller  utan  säkerhet,  mot  adressaten, 
eller  möjligen  icke  ens  detta.  Med  afseende  på  obetald 
frakt,  bvanned  vi  här  sysselsätta  oss,  blir  slutföljden,  att 
afsändaren  icke  vidare  kan  sökas  -) , likasom  med  afse- 
ende på  efterkraf,  att  fraktföraren  måste  erlägga  till  af- 
sändaren efterkrafssumman,  äfven  om  denna  öfverstigei- 
godsets  värde. 

Det  faller  af  sig  sjelft,  ait,  såsom  måhända  dock  l)ör 
påpekas,  denna  påföljd  endast  inträder,  när  fraktens  er- 
läggande  af  mottagaren  gjorts  till  vilkor  för  dennes  l)efo- 
genbet  att  iitliekomma  lasten,  och  icke,  när  uppmaningen 
till  mottagaren  att  erlägga  frakten  är  allenast  för  t.  ex. 
beqvämlighets  skull  och  utan  sadan  inre  förbindelse  förenad 
med  hans  bemyndigande  att  utfå  godset.  Den  ansvarigbet, 
som  fraktförai-en  i detta  fall  kan  ådraga  sig  genom  för- 
summande af  lämpliga  åtgärder  för  att  förmå  mottagaren 
till  betalning,  blir  att  bedöma  efter  helt  andra  regler, 
nämligen  de  föir  inkasseringsmandat  gällande. 

Fraktfordringen  är  typisk  för  fraktförarens  öfriga 
fordringar.  Ty  den  är  icke  dtm  enda.  Fraktföraren  kan 
hafva  rätt  till  ersättning  för  gjorda  särskilda  tjenster,  utlagda 
kostnader  eller  liden  skada  af  tlere  slag.  Exempel  på  det 
första  utgöra  afgifter  för  lastning  och  lossning,  magasinsbyra, 
hyra  för  pressenningar  och  andra  skyddsmedel kostnadei- 
för  godsets  emballerande  eller  efterseende  o.  dyl.,  i den  mån 
detta  faller  utom  ramen  af  de  genom  fraktaftalet  åtagna 


Efter  tysk  rutt  utan  att  trygga  sig  pantriittcn;  Schott  413.  jfr 

not.  71. 

")  I resultatet  Öfvercnsstämmande  DHGB  art.  412.  Scliott  378,  33‘3; 
Lyon-Caen  et  Renault  I 493;  Italien  410;  enl.  Munter  I 223  eger  i intet 
fall  regress  mot  afsandaren  rum,  då  denne  niimligeu  är  att  betrakta  blott 
som  mottagarens  mandatarie;  engelsk  rätt,  Angell  35G,  391,  medgfu- 
<leremot  alltid  regress. 

Jfr  Taxa  for  transporter  på  statens  jernv.  14,  10,  17;  Sebott 

378  f. 
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och  genom  fraktlönen  betalda  förpligtelserna ; pa  det  andra 
utlägg  för  tull  ^),  för  speditionsarvode  och  frakt  eller  annat 
efterkraf,  bvanned  godset  varit  belagdt  9-  Till  skadestånd  “) 
blir  fraktföraren  åter  berättigad,  om  afsändaren  utan  gil- 
tiga skäl  Ijryter  aftalet,  bvari  för  öfiågt  fraktföraren  oftast 
måste  bnna  sig,  då  ban  i allmänhet  icke  bar  någon  rätt. 
utan  endast  pligt  att  utföra  arbetslietinget ; om  transpor- 
tens liörjan  eller  dess  afslutande  genom  godsets  atiemning 
i följd  af  afsändarens  eller  mottagarens  mora  förbalas;  om 
afsändaren  eljes  vållar  binder  eller  uppehåll:  om  ban  or- 
sakar fraktföi-aren  skada,  vare  sig  af  naturlig  art,  såsom 
da  ban  underlåtit  att  vid  försändning  af  eldfarliga  eller 
explosiva  ämnen  angifva  denna  deras  beskafienbet  och  vid- 
taga nödiga  försigtigbetsmått,  eller  juridisk  förlust,  t.  ex. 
om  fraktföraren  genom  afsändarens  förvållande  lider  stratf 
eller  konbskation  i följd  af  öfverträdelse  af  tullbestäm- 
melser, ni.  fl.  fall. 

Äfven  i afseende  på  förutsättningarna  för  fraktförarens 
rätt  att  fa  fraktlön  och  att  för  denna  njuta  säkerhet  i 
transportobjektet  fordra  de  fraktaftal,  som  gälla  Ijefordraji 
till  sjös,  med  jernvägar  och  post,  att  särskildt  tagas  i be- 
traktande. 

Hvad  först  de  sjörättsliga  reglerna  angår,  så  förete 
de  flere  anmärkningsvärda  egendomligbeter. 

Xär  godset  gått  totalt  förloradt,  gäller,  att  ingen 
frakt  betalas,  när  förlusten  skett  ‘•genom  skeppsbrott,  plun- 
dring af  sjöröfvare,  nppl)ringning.  vådeld  ombord  eller 
annat  olycksfall “ bvaremot  det  är  särskildt  stadgadt, 
att  full  frakt  skall  gäldas,  när  godset  ersättes  i gemensamt 
haveri  9 eller  såsom  såldt  för  fartygets  ]>ebof').  Den 


Lyon-Catui  et  Renault  I 494. 

‘^)  Schott  379  f. 

Sebott  380. 

■^)  Sjöl.  g 111;  ötVercnsj^t.  norsk  sjblag  § GG;  finsk  § 108:  danskt 
Udkast  1882  § 208:  DHGB  art.  618;  C.  com.  302;  Spanien  GGl. 

Så  äfven  finsk  sjölag  $ 106:  C.  com.  301:  Belgien  II  107.  Eiil. 
norsk  sjölag  § 66;  danskt  Udkast  1882  § 258;  DHGB  artt.  619,  717;  Spa- 
nien 660  ersättes  frakten  såsom  gemensamt  haveri:  jfr  Sjöl.  143,  8:o; 
finsk  sjölag  § 145. 

'^)  Sjöl.  § 112. 
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grundsats,  hvarpa  dessa  stadga nden  hvila,  är  den,  att  frakt, 
nämligen  full  frakt,  skall  betalas  i alla  de  händelser,  då 
det  törlorade  godset  ersättes '),  men  icke  eljes.  Hiiraf 
töljer.  att  i rak  motsats  mot  livad  vi  ofvan  framstält  så- 
som det  principielt  riktiga-),  frakt  betalas,  när  fraktföraren 
gjort  sig  skyldig  till  försnmmelse  i fullgörandet  af  sin 
ätagna  pligt  att  bevara  godset  och  förty  ådragit  sig  ersätt- 
ningsskyldighet'*),  men  deremot  icke  betalas,  när  frakt- 
föraren gjort  allt  livad  på  honom  ankommit  för  att  hindra 
förlusten.  Den  praktiska  skilnaden  mellan  dessa  på  histo- 
riska törhållanden  beroende  regler  och  de  ofvan  gifna  är 
emellertid  icke  så  stor.  som  d<*t  kunde  synas.  Då  frakt- 
töraren  är  ersättningsskyhlig,  kommer  det  nämligen,  hvad 
törhållandet  mellan  honom  och  betraktaren  angår  och  i den 
mån  anspråken  täcka  hvarandra  ■*).  på  ett  nt,  om  ersätt- 
ningen trån  början  bestämmes  med  fäst  afseende  på  be- 
sparingen af  frakt,  eller  om  trakten  sedan  qvittas:  och  vi 
hafva  .sagt,  att  det  vid  vanliga  fraktaftal  lätteligen  kan 
tiirekomma,  att  enligt  parternas  afsigt  pligten  att  erliigga 
frakt  är  beroende  deraf,  att  afsändarens  syfte  med  frakt- 
attalets  ingående  verkligen  realiseras.  Detta,  som  eljes 
är  ett,  låt  vara  ofta  fiirekommande,  undantag,  är  i sjö- 


) Xiinili^cn  pa  at  Irakt.altalct  ollor  »let  sjör.ättHlij^a 

8amht*tsl()rliullandet;  löraåkring  ^ör  ingi  lUing  till  saken. 

")  Jfr  Lewi.^  i En-lem.  Hdl.ch  IV;  1;  204  oeli  å andra  sidan  Lvon- 
Caen  et  Itenault  II  200. 

) Så  uttryckligen  Hambro  204;  nerak  yjölag  60;  linyk  sjölag  § 106; 
.svenskt  Förslag  ls:i6  § 77.  Annorlunda  Lassen  II  300  tf.  och  Lyon-Caen 
et  Fienault  II  1!)0,  som  anser  det  sjelfklart  och  endast  derför  ej  i lagen  (C. 
coin.  3021  utsagdt.  att  ingen  frakt  utgår,  når  godset  galt  förioradt  genom 
bortfraktarens  förvallande.  Jfr  att  enl.  C.  com.  310,  Italien  5S1,  Spanien 
O^j  / m.  O.  endast  abandon  al  “par  leur  vice  propre  ou  par  cas  fortuit“ 
skadade  varor  förbjudes. 

Lewis  I 325  och  i Endein.  Hdbch  IV:  1:  203  anser  på  grumi  af 
törhandilingarna  om  DHGB  art.  012,  som  motsvarar  Sjöl.  108,  att  eji 
ersåttningspligtig  bortfraktare  gonom  afdrag  från  ersättningen  kan 

tillgodogöra  sig  anspråket  på  frakt.  Detia  galler  enligt  vår  rätt  så  mycket 
mindre,  som  § 108  i motsats  mot  art.  012  och  danskt  Udkast  1882  g 205 
ålven  innefattar  det  fall,  att  .skadadt  gods  ersattes,  då  en  besparing  af 
Irakt  ju  emlast  undantagsvis  kan  förekomma.  För  öfrigt  år  det  öfver- 
vågan^le  vanliga  naturligtvi.s,  att  ersåttningssnmman  för  förioradt  gods  ;ir 
större  ån  frakten  och  öfriga  afdrag  (■‘tull,  sarnt  öfriga  kostnader**,  som 
besparas). 
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rätten  upphöjdt  till  regel  genom  den  .-iatsen.  att  förioradt 
uods  betalar  im>en  frakt.  Ocli  äfven  den  andra  ofvan 
nämnda  satsen  kan  l)etraktas  såsom  en  blott  modifikation 
af  samma  princip,  derbiin  nämligen,  att  afsändarens  .syfte- 
mal  anses  vunnet  äfven  i de  fall.  da  visserligen  ej  godset 
tramkommit  till  sin  bestämmelse,  men  befraktai-en  i .stället 
undfår  ersättning  derför').  Klart  är  vidare,  att  fran  den 
sjörättsliga  regeln  kan  genom  särskildt  aftal '-)  göras  ett 
r.ndantag  af  .samma  innehall  som  den  vid  vanliga  frakt- 
aftal gällande  regeln,  sa  att  frakt  skall  erläggas,  om  godset, 
utan  att  fraktföraren  är  derför  ansvarig,  gar  förioradt,  ocb 
att  ett  sådant  undantag  kan  göras  icke  blott  med  ut- 
tryckliga ord.  iitan  lika  väl  genom  facta  concludentia,  hvar- 
vid  det  dock  är  att  märka,  att  enligt  slutmeningen  i Sjöl. 

111  det  icke  är  i detta  afseende  tillräckligt,  att  frakten 
blifvit  erlagd  på  förhand.  Ä andra  sidan  kan  det  lika  väl 
betingas,  att.  när  godset  går  under  genom  bortfraktarens 
förvallande,  ingen  frakt  skall  iitga").  ehuru  i fråga  om 
förlust  intet  sådant  förbehåll  finnes  i lagen  omtaladt. 

Den  nu  gifna  tolkningen  af  Sjöl.  sjj;  111  och  112, 
eldigt  hvilken  dessa  lagi'um  anses  hatVa  uttryckt  den  all- 
männa regeln,  att  vid  förlust  af  godset  trakt  utgår,  då 
ersättning  tör  förlusten  gäldas  och  betraktaren  således  får 
nagon  valuta  för  frakten,  är  emellertid  icke  den  enda 
möjliga.  Dels  kan  man  nämligen,  sasom  redan  nämnts^), 
anse  frakt  utesluten,  äfven  när  ersättning  at  borttraktaren 
utgar,  och  i följd  deraf  regelmässigt  afdraga  liesparad  frakt 
fran  ersättniiU!:  för  förlusten"),  dels  ock  tvärtom  i i;  111 


M JtV  Lyon-Cucn  ct  Kcnault  II  202  f. 

-)  Hainlu'o  204;  Halhi^^er  180:  Lyoii-Caön  et  Lenaiilt  II  200. 

L)ctta  år  re^v*!  enl.  Casaregis;  L)isc.  leg.  XXIII  10:  “Et  sic  Magister 
navis,  ac  alii  öimiles,  lielient  custodire  diligenter  res  ad  vehendum  ei  tra- 
ditas,  ita  ut,  si  ilhe  nuii  bene  (‘onditionata*  appareaiU,  maluni  qiiod  in  cis 
e venit,  ejus  culpa  cuntigisse  dici  non  possit.  alias  eiiiiu  uun  soluin  luer- 
<-edem  Magister  nun  cunsequeretur,  sed  insuper  teneretur  ad  refectionem 
damnorum  et  interesse**. 

■*)  Sid.  140,  not.  4. 

Med  d Mina  åsigt  tinner  man  i 111  en  allmån  regel,  att  för- 
loradt  gods  ej  betalar  frakt,  en  regel,  från  livilken  endast  vissa  noga  be- 
griinsade  undantag  gifvas.  Se  båreinot  Lewis  I 337,  stuii  euiellertid  går 
till  den  motsatta  ytterligheten. 
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se  en  uttömmande  uppräkning  af  de  undantagsfall,  då  frakt 
icke  utgår,  och  i följd  deraf  tolka  stadgandet  restriktivt '). 
Detta  har  betydelse,  då  förlusten  orsakats  genom  något 
tiirhallande  å befraktarens  sida,  hvilket  ju  strängt  taget 
icke  ingår  i omfånget  af  •'olycksfall",  liksom  äfven  de 
gifna  exemplen  snarast  förutsätta  frånvaron  af  hvarje  fel 
hos  befraktaren.  Man  kommer  sålunda  dertill,  att  frakt 
utgår  äfven  i vissa  fall,  der  ingen  ersättning  ät  befrakta- 
ren förekommer.  Icke  heller  denna  tydning  anse  vi  föir- 
enlig  med  lagen.  Mot  densamma  talar,  att  i förhållandet 
mellan  betraktare  och  bortfraktare  och  med  afseende  på 
godset  dock  hvarje  händelse,  hvarför  den  senare  ej  är  an- 
svarig, måste  betraktas  som  ett  “olycksfall",  lika  väl  som 
uttrycken  "uppbringning"  och  “vådeld"  kunna  i sig  inne- 
fatta äfven  händelser,  som  toranledts  genom  befraktarens 
försummelse;  och  vidare  kan  anföras,  att  Sjöl.  J;  S2,  sista 
punkten,  som  athandlar  det  fåll  att  genom  befraktarens 
förvallande  godset  blir  konfiskeradt,  föreskrifver,  att  full 
frakt  ändå  skall  utgå,  hvilket  vore  fullkomligt  onödigt,  om 
en  förlust,  som  kan  tillskrifvas  befraktaren,  alltid  med- 
förde förpligtelse  att  betala  frakt,  men  i motsatt  fåll  är 
väl  pa  sin  ^dats.  Det  riktiga  är  fast  mera,  att  befraktaren, 
om  han  låtit  något  komma  sig  till  last,  blir  .skyldig  att 
ersätta  bortfraktaren  den  häi-igenom  lidna  skadan,  i hvil- 
ken  vid  förlust  af  god-set  äfven  ingår  utel)lifvandet  af  frakt 
för  detta  gods,  på  alldeles  samma  .sätt,  som,  då  en  annan 
betraktares  gods  genom  samma  vållande  förgåtts,  den  för- 
lorade frakten  för  detta  måste  ersättas  boidfraktaren. 
När  ett  verkligt  förvållande  eller  en  culpa  in  contrahemlo 
af  Imfraktaren  föreligger,  har  saken  emellertid  intet  prak- 
tiskt intresse  -) ; och  det  är  med  afseende  på  iifriga  fall  ej 
var  afsigt  att  fiirneka,  att,  äfven  sadan  var  lag  iir,  kontra- 
henterna kunna  träffå  en  öfverenskommelse  af  innehall,  att 
trakt  skall  betalas  t.  ex.  för  gods,  som  genom  sin  egen 


‘l  Jfr  Lyon-Catöi  et  Renault  II  202;  La.ssen  II  308;  Angell  § 400. 
-I  Icke  ens  för  tredjeman  enl.  Sjöl.  S 279  ocli  dess  analogi.  Jfi- 
finsk  sjölag  § 123;  danskt  Udkast  1882  S 35.5;  DIIGB  art.  778. 
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naturliga  beskaffenhet  gått  förloradt  ’).  Att  märka  är  för 
öfrigt,  att,  då  det  i befraktarens  åtgärder  eller  underlåtan- 
den ligger  ett  upphäfvande  af  fraktaftalet,  enligt  vanliga 
regler  hel  eller  half  frakt  efter  omständigheterna  skall  utgå. 

Ett  synnerligen  godt  stöd  för  den  här  framstälda  upp- 
fattningen af  den  svenska  sjörättens  regler  om  Ifetalning 
af  frakt  för  förloradt  gods  gifva  dess  bestämmelser  för  de 
fåll,  då  godset  blott  lidit  skada.  Det  är  nämligen  stad- 
gadt  110),  att  “betingad  frakt  skall  gäldas  fullt  ut, 
ändå  att  under  resan  gods,  som  förskämning  underkastadt 
är,  tagit  skada"  '^),  och  af  llö  samt  genom  en  conclusio 
in  contrarium  ur  111  {‘^alldeleK  förloradt")  framgar,  att 
denna  sats  måste  generaliseras  derhän,  att  i alla  händelser 
af  skada  full  frakt  för  det  skadade  skall  gäldas'^).  För  att 
befraktaren  skall  blifva  skyldig  att  erlägga  full  frakt,  fordras 
således  icke,  att  han  fått  hela  det  resultat,  som  han  haft 
rätt  att  vänta  sig,  utan  endast,  att  detsamma  i någon  man 
ernåtts,  hvilket  ju  är  samma  tanke,  som  vi  funnit  ti»r- 
anleda  den  regeln,  att  en  betraktare,  som  har  rätt  till  er- 
sättning för  förloradt  gods,  äfven  är  pligtig  att  erlägga 
frakt.  Här  blir  det  tydligen  i detta  afseende  likgiltigt,  om 
ersättning  för  skadan  skall  utgå  eller  icke,  då  ju  äfven  i 
det  senare  fallet  afsändarens  syfte  delvis  realiserats.  Här 
är  derfÖ>r  ingen  anledning  att  särskilja  olika  orsaker  till  den 
inträffade  skadan^).  När  det  i 1<>8  heter,  att  “fran 


t)  Detta  är  regel  enl.  DHGB  art.  019  och  danskt  Udkast  1882  S 208 
(jlV  tinnk  sjölag  § lOGL  Ett  yttrande  i denna  riktning  Hanibro  205:  sk 
iilVen  Hallager  ISO  1’.;  Lassen  II  309:  Lyon-Caén  et  Renault  II  199. 

*)  Detta  vore  sjelfklart,  om  befraktaren  vore  skyldig  att  Ijoiala  trakt, 
äfven  om  sådant  gods  gått  alldeles  förloradt.  — ■ Regeln  aterlinues  utom  i 
de  nyss  anförda  lagstiftningarna,  enl.  hvilka  full  frakt  äfven  i händelse  af 
förlust  utgår,  äfven  i Spanien  603:  '‘Las  mercaderias  que  sufran  0 

por  vicio  propio  6 mala  calidad  y condiciön  de  los  envases,  o 
por  easo  fortuito.  devengarän  el  tlete  integro". 

Jfr  Hambro  205;  Hallager  186;  Ledvis  I 335  och  i Endem.  Hdbch 
IV:  1:  202.  Afvikande  Lyon-Caeii  et  Renault  II  109;  Casaregis  1.  e. 

■^)  Betraktar  man  kreaturs  död  såsom  skada,  ej  såsom  lörlust,  är  det 
derför  endast  en  speciel  tillämpning  af  den  allmänna  regeln,  när  det  töre- 
skrifves,  att  frakt  skall  gäldas  för  kreatur,  som  dött  under  resan.  Engelsk 
rätt  anser  kreaturs  död  för  förlust  och  skiljer  dertoi*  på  attal  om  deras 
inlastande  och  deras  transporterande  d senare  fallet  ingen  frakt),  Angcll 
394,  rettu-sdorll  4:  552  f. 
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\ årdet  al  det  förlorade  eller  skadade  godset  atdrages  dock 
dcii  tiakt.  tull  etc.,  li\ilka,  i anseende  till  törlnsten  eller 
skadan,  icke  komma  att  lör  detsamma  utgöras så  kan 
detta,  li\  ad  besparad  frakt  för  skadadt  gods  anaar,  endast 
i de  tall  ega  tillämpning,  när  antingen,  såsom  i i;  110 
säges,  förliehåll  gjorts  om  befrielse  från  frakt  i händelse 
at  skada,  eller  ock  skadan  är  af  den  beskaffenhet,  att  god- 
sets maU,  vigt  eller  mängd  undergått  förminskning,  och 
tillika  sista  punkten  af  i;  ](t!)  har  användning,  så  att  den 
utlastade  qvantiteten  är  bestämmande  för  fraktens  belopp, 
liegelmässigt  ater  kan  endast  qvittning  af  ersättning  och 
trakt  ske,  hvilket  naturligtvis  kan  sluta  med  ett  öfverskott 
at  fordran  å saväl  den  ena  som  den  andra  sidan.  8å, 
som  det  anförda  stället  är  atfattadt.  ligger  det  onekligeii 
näimast  till  hands  att,  sasoni  vi  otvan  gjort,  anse  alldeles 
liknande  satser  gälla  om  det  der  omtalade  afdraget  af  be- 
sparad frakt  frän  ersättning  för  förlust. 

liegeln,  att  tull  trakt  för  skadadt  föremål  skall  gäldas 
oberoende  deraf,  om  detta  återstående  värde  är  "lägre, 
lider  ett  undantag,  för  hvars  tillgodonjutande  dock  en  sär- 
skild åtgärd  (abandon)  är  nödig,  i det  man  har  rätt  att 
under  vissa  omständighetei  cifverlåta  flytande  varor  fin- 
frakten  (j;  llo,  2 punkt)  ^).  Denna  rätt  är  lika  giltig, 
hvilken  än  orsaken  till  den  förutsatta  partiela  förlusten 
äi , således  ätven  när  skada  icke  eller  icke  bevisligen  är  af 
natur  att  böra  af  l)efraktaren  ersättas.  Det  säges  endast, 
att  kärlets  bristfällighet  utesluter  abandonrätten,  hvadan 
hufvudregeln  om  gäldandet  af  full  frakt  tillämpas,  när 
denna  omständighet  föreligger,  oafsedt  om  minskningen 
töranledts  deraf  eller  ej.  Anmärkas  må,  att  det  i för- 
hallande till  atsändaren  icke  är  nödvändigt,  att  antecknim»' 

C 

h ÖlVen/Ddritäinmande  nor^k  sjr.laj?  g G7:  tiusk  g löT;  i ötn^a  Hö- 
l^aKar  liknaiuk*  beatainmelöor,  t.  ex.  DHGB  art.  G17;  C.  com.  310:  Italien 
581;  Spanien  687.  Den  engelska  ratten  kaimer  ingen  sådan  abandon,  Lewia 
I 332  not.  2;  Angell  g 408,  Petersdorff  4:  557,550.  Kongressen 

i Anl4\erj>en  1885  turkastade  all  abandon  genom  resolution  10,  se  Mont- 
gomer\  : Berättelse  s.  20.  A andra  sidan  eger  enl.  De  Courey  I 1G7,  IGO 
vid  styekegodsbefraktning  enligt  praxis  allniän  abandon  nim,‘  ocb  vrkades 
detta  redan  af  Valin. 


iingåeiule  kitriets  hiistlalliga  lieskatfenhet  hlifvit  gjord  i 
konnosseimmtet. 

! sammanhang  med  satsei'iia  om  betalande  af  fmkt 
f()i‘  delvi.s  förlnradf  eller  skadadt  gods  fästa  vi  uiqnnärk- 
samheten  ))å  den  redan  omnämnda  regeln  (J:;  10!»).  att  “i 
l)iist  ai  annan  rdVereiiskommelse,  beräknas  frakt,  som  ut- 
går eftei-  mått.  vigt  elle»'  mängd,  i fruhållaiule  till  det  ut- 
lastade. men  ej  till  d(d  iulastaile  godset".') 

I häudels(‘  af  frtrseiiamh'  äi'  det  enligt  Sjödageiis  sy- 
.stem  otvifvelaktigt.  att  trakten  alltid  måste  till  iullo  ei-- 
Higgas.  iiiir  ej  motsatsen  äi'  attalad:  detta  frajugai-  älVeii 
al  121.  som  stadgar,  att.  då  fartyg  hlifvit  "uppehället 
at  hinder,  hvartill  ladiaktare  <j  varit  vållande,  ma  deii 
hetingade  frakten  deifiu'  ej  iikas":  minskas  nia  deii  således 
i ingen  hiiiidelse. 

Då  traus|»nrtuhjektet  endast  fortskattäts  eu  del  at  vä- 
gen. skall  enligt  Sjöd.  1 i:l.  1)4  trakten  delvis  gäldas, 
iiiimligeu  “efter  det  upjiseglade  afstaudets  föuhallaiide  till 
lada  den  lesa.  som  under  samma  heslämmelser  i fraktslutet 
iuh(‘gripes.  hvarvid  afseeiide  jemväl  skall  fästas  å de  med 
den  tillryggalagda  delen  af  resan  lörbuudiia  särskilda  svå- 
righeter oeh  kostnader,  i jemförelse  med  den  återstaemh* 
resans"  (Jj  .ö).  [ de  aheropade  lagiamtmeii  ■)  är  denna 

|iai4iela  frakt,  snm  etter  hmtikningssättet  lienämnes  distans- 
li‘akt,  omtalad  endast  i sadana  fall.  då  resan  afbnitifs  ge- 
nom skP]i]ishrott  eller  eljes  intiötfad  skada  a fartyget, 
hvai  igeiiom  didsamma  kommit  i irrejiarabelt  skiek.  oeh  da 
liortfraktaren  ')  ieke  det  oaktadt  törtskattär  lasten  till  lie- 


'•  Sil  iitVoli  norsk  riiit,  iliilbigor  IS5:  tinsk  njöbig  g 106:  dunskt 
Udknst  1SS2  g 211;  DIKiB  ;irf.  621:  ongolsk  rält,  Lcwis  I 3:50  not.  1 (st* 
dock  Bctcrsdorff  4:  556);  iinnorhimla  tViinsk  rätt,  lAdui-Cacn  ot  lo-nanlt  11 
107.  ocii  SjianitMi  arg.  artt.  6f>:i,  66  1.  , 

■'l  Alt  cnl.  g 111  bcfällialVaren  ar  direkt  gent  cniot  lastogaren  ]dig- 
tig  att  lålii  fortskatVa  lasten  med  annat  fårtyg,  iir  i annat  sammanbang 
anmiirkt,  ;if\ons(»m  att  riMlaren  iir  ansvarig  fV»r  lians  tel  ocb  tTn-sumnielser 
äfven  biirutinnan.  Krsättning  biirtVn*  kan  såletles  koinma  att  (jvittas  nntt 
distansfrakten. 

I>.  V.  s.  btdålhafvaron  fid*  retlarens,  ieke  tVir  lastegarens  riikning. 
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stäniinelseorteii  '|.  Klmi  äi-  ätVen.  att,  da  dot  äi-  e\\  med 
alseeiide  |>a  yodset  inti'iitt'ad  liändeLse,  som  omöjlig^öi-  idi  t- 
skaftiiiuleti,  forliallcUidet,  iiår  det  år  eii  liiliidelse  at  oatm- 


lig  :u-t, 


att  l)etrakta  som  fTa  lust  -).  Är  det  åter  ett 


juridiskt  hinder,  så  tieräkiias  enligt  11!»  distanstVakt  Ä- 
Atv('u  liär  kan  det  vara.  t vitVe]akti,t>t  dels,  om  ms 
distansfrakt  skall  utgå,  da  det  iuti‘iiti'ade  liimlret  (skepps- 
hrott  (*te.)  kau  tillskritvas  hoitti^aktareii,  ell(‘r  med  audra 
ord  taller  iiiom  liaus  ansvariglietsområde,  dels  iitVeu  å au- 
dra sidau,  om  hlolf  distaiistrakt  heiålkiias,  niir  hetraktareii 
år  vallande  eller  orsaken  eljes  ligger  i mnständiglieter  |•ö- 
raiule  godset.  \ i hesvara  hada  dessa  tragor  jakamh'  i 
olvereu.sstiiinmelse  med  de  otVan  gifna  lösningarna  oeh  på 
samma  grimder  samt  anse  således,  att  horttVaktaren  iir 
!tei‘åttigad  till  <listaiisfrakt,  ätvcm  då  han  genom  den  itVåga- 
va)'ande  händelsen  hlitVit  ei-sättningsskyldig  ehnrn  na- 
tnrligen  er.sättningen  och  distanstVakten  (|vittas.  så  långt 
l»åda  räcka,  (tch  att  en  Indraktare,  ätVen  (un  han  åilragit 
sig  ansvar  hir  resans  athr\tande,  och  ätVen  om  detta  tiir- 
aidedts  at  godsets  eg«m  heskatteidiet,  dock,  fin-såvidt  han 


' rtoiuuv  Hiiges  nttr.vcklisfii  endast  i S lld,  men  Imr  anses 

«:illa  atVen  i det  i 114  omtalaile  fall.  Se  Hainl)i'i)  1(13,  20.5.  .tfr  Halla- 
Kev  IHS;  Lyon-Clatdi  et  Renault  II  201  (xdi  C.  eiiin.  20(1,  303. 

“I  .Tfr  Lyon-Oaini  et  Renault  1.  e. 

•“l  Den  en.yndsk-anierikanska  |■;itten  ogillar  jiriindpiidt  ilistan.sfrnkten 
<ndi  ined'?er  sådan,  endast  når  befraktaren  frivilligt  aeeejiterar  den  parti.da 
npidyllelsen,  An-ell  Ssj  30, S,  402— 40S,  IMersdortf  4:  .5.5H  f.  Praktiskt  skil- 
jer sie  denna  re<,nd  ieke  så  niyeket  från  den,  alt  di.stansfrakt  nl{,nir.  men 
abaniion  år  möjlig,  som  man  skulle  knnn.a  sluta  af  livad  som  vimlioén  så- 
ges.  t.  ex.  danskt  Udkast  LSH2,  Mot.  171,  Devvis  1 3.53,  Första  Skandinav, 
Sjidårtsmötets  Förhandl.  4S  m.  tl.  st.  (deremot  03);  det  afgörande  år,  om 
betraktaren  taktiskt  trivilligt  eller  nödtvunget  mottager  varorna.  — Vid 
.\ntweriienerkongressen  bSs.ö  böjde  sig  ingen  röst  för  distansfraktsystemet 
se  Alontgomery:  Deriittelse  20.  Det  ar  dmdi  erkändt  i norsk  sjölag  S 00 ’ 
tinsk  S 102;  danskt  Udkast  1SH2  218;  DIKIB  art.  (132;  C.  eoin.  30,‘D 
Didgien  II  itl.  <)7  (oriktigt  I.ewis  I 353  not.  1);  Italien  570;  Soanien  (;57- 
l’ortugal  1525  m.  ti. 

h Annorlunda  Hallager  187.  .Tfr  den  danska  regeln,  att  distansfrak- 
ten torloras,  om  besåttningen  öfvergifvit  fartyget,  I.assen  II  300  f.,  Iblkast 
1882  S 218  oeb  Mid.,  se  åtven  Sjölartsmötets  Förbandi.  53,  oeh  den  fran- 
ska beståmim  lsen  (U.  eoni.  2071,  att  ingen  frakt  utgar,  om  fartvoet  vid 
resans  början  ej  var  sjövårdigt.  .Ifr  med  den  förra  regeln  finsk  sjölag 

i?  lOS.  med  den  senare  Italien  571,  Siianien  070,  tör  engelsk  rått  .Vremll 
^ 4 \'2,  ^ 


icke  kan  an.ses  luilVa  npphäft  fraktaftalet,  icke  heliöfver 
hetala  mera  frakt  än  distaii.sfrakten  '),  låt  vara  att  skil- 
iiadeii  mellan  denna  och  totalfrakten  kan  komma  att  ut- 
göra en  post  i ersättnings.summan.  Det  är  emellertid 
nppenhart,  att  des.sa  regler  kunna  genom  .särskilda  aftal 
fiirändras. 

Såsom  en  allmän  anmärkning  till  de  sjörättsliga  sat- 
serna om  förutsättningarna  fiir  skyldigheten  att  hetala 
frakt  må  tilläggas,  att  det  må.ste  an.ses  strida  mot  lagstif- 
ttirens  afsigt  att  i de  fall,  då  enligt  lagens  föreskrifter 
ingen  frakt  eller  blott  en  del  af  frakten  skall  gäldas, 
supplera  de.ssa  liestäinmelser  genom  från  lärorna  om  nego- 
tiornm  ge.stio  och  om  oberättigadt  riktande  jiå  annans  be- 
kostnad hemtade  regler  '-). 

Afven  i sjörätten  utgöra  de  transporterade  fitremålen 
säkerhet  fi»r  frakten.  Bortfraktaren  har  rätt  att  hålla 
godset  i(var,  till  de.ss  frakten  betalas,  och  att  endast  mot 
.samtidig  betalning  af  frakten  utlemna  detsamma  '’’),  hvar- 
vid  dock  ställande  af  niijaktig  säkerhet  för  frakten  har 
samma  verkan  som  de.ss  erläggande  (5;  HS).  Det  är  tyd- 
ligt. att  ntan  den  .sistnämnda  regeln  afsevärda  svårigheter 
skulle  iqtpstå  vid  lo.ssning  af  .större  mängder  af  gods.  Den 
omtalade  retentionsrätten  är  giltig  äfven  mot  tredjeman 


M (.U)urcy  I 10*2.  1()0. 

“I  De  l»'^e  iVrtMula  tV:untra«l(le  den  senare  uppfattningen,  hvilktni  i 
viss  man  iir  erkänd  i danskt  Udkast  IS82,  Mot.  172,  vid  Sjofartsnndet, 
Ffuli.  52,  (12  f.  (Se  td\ erliiifvuil  om  iJistansfraktens  beriittigande  Fiirli. 
4S — fiti;  liaita  «le  i diskussionen  uppträdande  ]»artierna  synas  f»ss  "a  tVir 
langt,  då  de  betrakta  fraktattalet  antinj^en  som  entreprise  eller  som  sak- 
lega  oeb  ej  tillråidvlij^t  skil  ja  ]>å  olika  orsaker  till  resans  afbr>  taiulel.  Här- 
med b(U'  sammanhållas,  att  eid.  DHUB  art.  (132  distanstVakten  ej  får 
('dVerstiga  godst*ts  varde,  oeb  att  samma  resultat  kan  uppnås  genom  med- 
gitVandet  af  abandon  fbr  ilistansfrakt;  så  danskt  luikast  1882  218, 

Mot.  172:  norsk  sjfdag  fl(». 

Hårmeti  dtVerensstånima  engelsk  rått  (Angell  SS  -^*>9 — 390,  4(MM: 
norsk  sjrdag  S 08  (stållande  af  såkerbet  galler,  endast  når  beloppet  ej 
strax  kan  beråknasj;  danskt  Udkast  1882  S (betalning  eller  deposition). 
Enligt  I)K(iB  artt.  015,  025  belnifver  bortfraktaren  ej  utlemna  godset 
annat  :in  mot  betalning  eller  deposition.  Finsk  sjölag  113;  C.  eom. 
300;  Belgien  II  79;  Italien  580;  Spanien  605  medgifva  bortfraktaren  en- 
«last  rätt  att  låta  anoialna  deposition  af  godset.  Den  i texten  framstalda 
regeln  år  tydligen  uttalad  i 1007  års  Sjölag  Skipl.  14. 
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oiiligt  den  i J5  92  fur  ett  specielt  f;ill  erkända,  men  t^'if- 
velsutan  i tull  allmänhet  giltiga  grundsatsen,  att  tredjeinan 
ej  kan  foidra,  att  godset  “ntlossas  under  andra  vilkor,  än 
allastaren  egt  att  det  ater  utlossa“  Positivt  yttrar  siy 
1)01  ttraktarens  rätt  till  gcalset  i en  befogenhet  att.  sävidt 
tör  fraktens  uthekominande  är  nödigt,  efter  protest  och 
genom  offentligt  upprop  siilja  detsamma -).  när  mottagaren 
ej  kan  triiffas  (härmed  likställes  det  fäll.  att  tvist  mellan 
fiere  konnossementshafvare  uppstår)  eller  vägrai-  mottagan- 
det eller  eljes  obehörigen  uppehåller  lossningen,  och  när 
det  “förekommer  anledning  till  osäkerhet  föi-  gäldande  af 
frakt  och  andra  omkostnader",  hvilken  sista  bestämmelse 
synbarligen  illa  harmoniei-ar  med  Sjölagens  (ifriga,  stad- 
ganden  i ämnet 

Dessutom  åtnjuter  bortfi'aktaren  enligt  Sjöl.  2S] 
förmånsrätt  i det  inlastaile  godset  för  utb(‘kommande  af 
sin  frakt  ').  Denna  förmånsrätt,  som  står  efter  den  bod- 
merilangifvare  medgilna,  varar  eimdlerfid,  såsom  af  i;  2S:{ 
synes,  endast  sa  länge,  som  godset  ännu  ej  lossats  till  be- 
fraktarens eller  lastemottagarens  föifogande •').  hvadan  alltså 
Ixutfraktaren  för  förmånsrättens  bevarande  är  nialsakad 
iitt  göra  bruk  af  sin  retentionsrätt.  hvilken  föi-  öfrigt, 
förenad  som  den  är  med  förmånsrätt  och  realisationsräft. 
väl  riktigast  betecknas  som  en  panträtt 

’)  Sii  iifvcn  .■iiKflfO;  riiU,  Aii-i‘ll  SS  7 : U.lkast  1S82  S ISH. 

I JiMiifor  norsk  sjölaf,'  S (5H  ; tiiisk  S 1’20;  danskt  Udkast  1HH2  SS  H>!>. 
■ilfi : DHGT5  artl.  r.2(i,  (!4H;  {’.  coin.  31)5;  Italien  557,  57‘);  lielLden  II  78- 
Spiuiicn  0(!7, 

'^)  Den  imttsvnrnDilo  bostiininiflHon  i SpanifMi  fUIa.  att.  iIjI  ilt>t  tinnoH 
skal  till  minstro.  dejinsition  af  kan  fnnlras  (jfr  tinsk  sjblaK  118* 

(’.  coin.  BDlKipn  II  70;  Itali-n  5H0),  :ir  <l(>remot  v-il  m/itivcnul  i rn 

la^^,  soni  låt(T  förniansr;itt(Mi  vilki  rli^t  bestå,  efter  fitloninandet  neb  fbljd- 
nkti^t  kan  sas(»m  reKel  fbrbjuda  bortfraktaren  att  uiiiieballa  Iossiiin^^(‘ii 
under  tfirevåtidnin^,  att  trakttni  ej  Ixdalas.  Liknandt*  svenskt  Ffirsla*''  1S47 
Ske|ipslef^o-I5aIk  3:  0. 

■‘l  Su  åtven  tinsk  sjbla"  S KMl;  danskt  Udkast  18S‘2  iji?  211,  3C1 
Mot.  352;  DHGII  art.  024;  C.  eoiii.  2S0,  307,  308;  Italien  071.  4-o-  Spa- 
nien 007:  Bel*;ien  II  80. 

■')  Aniiorlmida  tinsk  sjfdaK  S 118;  danskt  Udkast  1882  302;  IlIIGB 

art.  024;  C.  eoni,  307;  Italitni  072;  Spanien  007;  Bel^^den  II  80  Enl 
tysk  praxis  anses  emellertid  frakten  krediterad  redan  ^^enntn  afstiimplande 
at  det  at  motta^^anm  företedda  koniiossenientet,  Waj^ner  273  not.  7 

‘o  Banskt  Udkast  1882,  M<d.  352;  af  annan  menin^^  Hambro  210. 
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Angående  dennas  grad  af  specialitet  tinnes  intet  stad- 
gande : men  det  torde  vai‘a  det  rättaste,  att,  savidt  miijligt, 
tillämpa  de  vanliga  reglerna,  endast  med  den  modifikation, 
som  följer  af  möjligheten,  att  olika  delar  af  en  laddning, 
genom  de  mot  dem  svarande  koimossementens  öfverlatande 
lill  olika  personer,  fa  skilda  emottagare. 

I händelse  af  kollision  med  icke  sjörättsliga  förmåns- 
rätter i godset  bestämmes  fraktfordringens  plats  genom 
II.  B.  17:  5,  hvilken,  som  redan  nämnts,  likställer  den- 
samma med  en  husegares  hyresfordran. 

Att  liortfraktaren  kan  på  förhand  eftergifva  sin  rätt 
att  halla  godset  qvar  till  säkerhet  för  frakten,  fäller  af 
sig  sjelft.  Särskild  uppmärksamhet  förtjenar,  att  en  sådan 
eftergift  är  möjlig  äfven  i förhallande  till  endast  mottaga- 
ren, när  bortfraktaren  gent  emot  denne  genom  konnosse- 
nient  forpligtat  sig  att  ntlemna  lasten. 

Då  nn  bortfraktaren  har  såsom  personlig  gäldenär 
för  sin  fraktfordran  befraktaren  och  derjemte  eger  befo- 
genhet att  uttaga  fraktbeloppet  ur  godset,  ujipstår  den 
fragan,  i hvilket  förhållande  liefraktarens  personliga  ansva- 
righet och  goilsets  häftande  stå  till  hvarandra,  en  fråga, 
som  är  af  så  mycket  större  praktiskt  intresse,  som  alsän- 
daren långt  ifran  alltid  är  egare  af  det  transporterade 
föremålet,  och  som  detta  ju  i regel  skall  utlemnas  at  en 
tredje  person,  mottagaren.  Fragan  är  i den  svenska  Sjö- 
lagen icke  uttryckligen  liesvarad  ').  då  det  i ilragavarande 
afseende  icke  tinnes  några  andra  stadganden  än  det  nyss 
åberopade,  att  bortfraktaren  icke  behöfver  utlenma  godset 
annat  än  mot  betalning,  samt  ();  !<•'.))  att  adres.saten  ge- 
nom godsets  mottagande  förpligtas  att  betala  frakten. 
Dessa  bada  satser  peka  dock  i den  riktningen,  hvilken  äf- 
ven öfverensstämmer  med  allmänna  grundsatser,  att  det 
är  på  sin  egen  risk,  som  bortfraktaren  utan  betalning  ut- 


M Detta  ar  deremot  fallet  enligt  danskt  Ldkant  1882  217  och 

DHGB  artt.  027.  028,  som  bada,  nar  Kodset  ntlemnats  till  inottaKaren  utan 
betalniiiK-  uiedKitVa  reKress,  endast  når  betraktaren  eljes  skulle  rikta  sig  på 
bort  fraktarens  bekostnad. 


I 
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lemnar  godset  till  mottagiiren  ocli  sålunda  kreditemr  ho- 
nom. Särskildt  galler  detta  oni  den  seiiare  af  de  anförda 
i'eglerna,  som  tydligen  afser  adressatens  för])ligtelse  gent 
emot  fraktföraren,  då  det  ju  är  ovedersägligt,  att  hans 
skyldighet  gent  emot  afsändaren  att  hetala  frakten  be- 
stämmes genom  helt  andra  fakta,  beroende  på  arten 

af  det  rättsförhållande  mellan  dessa  båda  personer,  som 
föranledt  transporten.  Vi  tro  således,  att  en  bortfrak- 
taie,  som  utleiunat  godset  at  mottagaren  utan  att  utfå 
•len  frakt,  som  enligt  betraktarens  och  hortfraktarens 

öfverenskommelse  skulle  af  mottagaren  utkräfvas,  gått 
förliLstig  all  regressrätt  mot  betraktaren ’).  Detta  re- 
sultat bestyrkes  genom  en  condusio  in  contrarium  ur 

sista  punkten  af  i;  115,  der  det  säges.  att  om  godset  vid 

försäljning  vism>  sig  otillräckligt  “att  betäcka  derå  betin- 
gad frakt så  står  betraktaren  i ansvar  för  bristen -| 
Deremot  skulle  det  vara  att  gå  fiir  långt,  om  man  villé 
af  detta  ställe  sluta  till  en  förbindelse  tön-  fraktföraren  att 
icke  blott  qvarbålla  godset,  utan  äfven  i första  band  söka 
godtgörelse  genom  dess  försäljning. 

lörutsättningen  för  befraktarens  befrielse  är  emeller- 
tid alltid,  äfven  om  man  icke  efter  svensk  lätt  kan  ute- 
sluta densamma  i alla  händelser,  då  betraktaren  skulle 
göra  en  vinst  på  hortfraktarens  bekostnad,  att  mottagaren 
år  en  från  honom  helt  och  hållet  skild  person  och  .således 
icke  .står  i något  repre.sentationsförbållande  till  honom. 
Det  är  alltså  visserligen  icke  nog  föi-  att  låta  befraktarens 
personliga  ansvar  fortfara,  att  han,  som  sålt  godset  fritt 
for  köparen  å bestämmelseorten,  men  ej  dess  mindre  un- 
derlåtit att  vid  afsändandet  betala  frakten,  på  detta  .sätt 

b Så  Hambw  212  f.  .Jfr  K.  D.  *3  1S8-1  i N.  .J.  A.  1884:  8i)-8.5oeh 
a undra  sidan  K 11.  1873  i N.  T.  1874:  172-175.  Af  annan  ineninK 

avonsk  ralt  tvekas  utom  danskt  Udkast  1SS2  oeb 
DHCxBl.  1 0.  e.  atven  Belgien  II  78  odi  Italien  57!MdVerensstånuna.  Fransk 
latt  vaeklar  oaktadt  C.  eom.  305,  se  Lewis  I 347  not.  1,  Byon-Cadn  et 
onault  II  195,  195  oeli  not.  1 (för  regressrått) : engelsk  rått  medger  ohe- 
g§'T56  397*'"'*'’’  Lewis  I 34C  not.  1,  danskt  Udkast  1882.  M(d..  170,  Angell 

J lJ>'t  är  i)å  detta  skäl  Hamliru  1.  e.  egentligen  stödjer  sig. 


slipper  ifniii  efterräkningar  at  köparen-mottagaren  ocli 
(b'1'igenom  göir  eii  \inst,  men  det  tinnes  a <nidr;i  .sulan  icke 
iiagtm  grmid  att  befria  honom  tran  bortlraktarens  krat, 
när  motfagtiren  t.  ex.  enda.st  vtirit  hans  redovisningsskyl- 
(liga  och  ersätfningsberättigade  oniliud,  eller  når  rent  al 
befraktaren  och  mottagaren  förhålla  sig  till  bvarandra  som 
olika  etabli.ssenient  af  samma  brnia. 

1 Trabkreglenientet  bnnes  med  afseende  p;i  gods  intet 
direkt  stadgande  om  förutsättningarna  fötr  fraktens  fi»r- 
tjenande.  Likväl  kan  man  af  den  ofvan  åberopatle  fötre- 
skriften  :V.I  d|  (iio),  att  “ersättningsbeloppet  för  förloradt 
eller  skadadt  gods  beräknas  efter  godsets  bandelsvärde  jta 
den  jilats.  der  det  blifvit  till  trans])ort  på  jernvägeii  in- 
lemnadt.  med  tillägg  af  utlietald  jernvägsfrakt  “ ’|  draga 
den  slutsatsen,  att  frakten  i alla  händelser  anses  töirtjenad  -|. 
ehuru  den  i fidjd  af  den  för  ersättningens  beräknande  stad- 
gade grunden  alltid  kommer  att  (|vittas  mot  er.sättningen, 
när  utgifvandot  af  sådan  åligger  jernvägen.  1 detta  fall 
är  således  fragan  utan  all  jiraktisk  betydelse;  dei'emot  år 
dess  besvarande  af  veiklig  vigt,  när  god.set  gatt  töndoradt 
eller  skadats,  utan  att  jernvägen  deriör  svarar.  Och  da 
synes  oss.  såsom  antydts,  den  sluttöljden  ur  den  citerade 
bestämmelsen  icke  kunna  undvikas,  att  man  tör.st  och 
friimst  icke  kan  af  jernvägen  återkräfva  vid  at.sändningen 
inbetalad  frakt,  och  att  i konse(|vens  bårmed  åtven  den 
frakt,  som  skulle  betalas  vid  framkomsten,  är  att  oaktadt 
förlusten  eller  skadan  till  jernvägen  gälda;  i princij)  är 
det  också  efter  det  inlastade,  ej  efter  det  atlastade  godsets 
myckenhet,  som  fraktmi  beräknas. 

Kn  föir.sii lidelses  töirsenande  kan  ännu  mindre  batva 


M Aimorhuula  norskt  Unftsregl.  89  li). 

-|  [ aimaii  riktning  .lanakt  Befonlringsregl.  S 58:  jfr  SS  i!‘>  (total 
filer  partiel  förlust  ersätteH  efter  hamlelsvärdet,  •‘eventuell  med  Fra- 
drag  af  hesparet  Tidd,  Fragt  o.g  andre  ( Imkostningei-),  70,  8‘2.  Jfr  tyskt 
Betriebsregl.  S JS:  1;  OlUiB  art.  390  (besparad  (rakt  nämnes  ieke);  Eger 
1 29',) — 301,  301  f..  Ill  103  (trakt  utgar,  men  ((vittas  ibu-k  ej  mot  er- 
siittniug  efter  n o r m a 1 s a t s e n) ; Uebereinkomiuen  z,  Betiiel)sii*gl..ut.  24. 
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iiagot  iiiflytamle  pa  tVaktloidiiiigviis  hestaii.l  eller  rätten 
att  hehalla  inbetald  frakt'). 

livad  slutligen  angär  det  fall,  att  jerjiväuen  endast 
toi-slar  pxlset  en  del  af  den  uttalade  sträckan,  är  saken 
mera  tvitvelaktig.  Om  man  emellertid  fasthaller,  att  iern- 
vägen  icke  genom  tTirsenamle  ådrager  sig  någon  som  helst 
ansvarighet,  så  äi-  det  tydligt,  att  ett  .sådant  fullgiirande 
af  transporten  endast  dehds,  som  bär  är  i fråga,  icke 
lättehgen  kan  fiirekomma.  A andra  sidan  är  det  dock 
möjligt,  att  trabkanten  icke  vill  bnna  .sig  i det  nppskof, 
som  at  utbrottet  Idir  en  töljd,  utan  f()i'edrager  att  sjelt 
besörja  om  godsets  vidare  fortskaflände.  Man  tåi-  da 
Ulliimpa  5?  Ö5-),  ehuru  den  egentligen  gällei-  törhållandet, 
innan  tiansporten  liörjat.  och  jia  grund  af  densamma  med- 
git\a  tratikanten  rätt  att  utta  godset:  .såvida  det  fort- 
tarande  äi‘  a vagn  inlastad!,  enda.st  mot  betalande  af  full 
frakt,  men  om  detta  i thljd  af  afbiottet  icke  vidare  är 
fallet,  med  betrielse  ti'an  den  tiir  den  aterstaemh^  trans- 
{)()! tsti äcka n belöpande  trakten,  eller  noggraiinai'e  uttryckt 
mot  gäldande  enda.st  af  den  frakt,  som  skulle  hafva  be- 
räknats, i tall  godset  varit  adresseradt  till  den  ort.  der 
.let  i följd  af  af  brottet  stannat ").  I fraga  om  re.suods 
torde  man  med  anledning  af  de  i I I om  pas.sigeiare- 
betoidian  gitna  bestämmelserna')  kunna  gå  liingre  och  med- 
git\a  den  lesaiide  att.  ät\en  om  bagaget  fortfarande  är 
inlastadt,  återfå  det  [la  nämnda  ort  utan  att  behöfva  be- 
tala storre  del  af  den  .sär.skdda  afgifl,  .som  kunnat  ifraga- 
komma,  än  som  svaiar  mot  den  verkligen  tilli'vggalagda 


va.i>en. 


Stundom  måste  fi'aktbeloppet  |iå  förhand  erläggas. 

h Knl.  Jiul'(,nlriiifcnn”:l.  S <i7  nisär  crri.-ittiiiiiK,  licKtiuMi.lc  al' 

liallva  flliT  hfla  tralUrii,  jfr  ^ 77;  likmuiik'  lyskt  Urtrifbarc;,'!.  S 7X 
( 1 2>- 

')  .Ifr  norskt  l)riftsref,U.  77. 

•’l  Sa.  uttrycklif,oni  norskt  Driffsregl.  !i;j ; danskt  Hiddrdi  tngsrof;l.  ij 
52  (nar  jornvägon  iir  utan  skiil.!);  t\skt  BftricbHref-l.  S .'>S,  alla  ntan  dot  i 
toxtcn  nainnda  vilkoivt,  de  bada  senare  dereinot  med  ersiittnini^  afvtni  för 
lastnings-  o<di  lossinjif^skostnad. 

h Öfverensst.  norskt  DriftsrcKl.  39;  <lanskt  Befordringsrcgl.  Sjj  l.S,  2.S 
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Uegl.  s;  33  medger  öfver  hufvud  enda.st  i fråga  oni  gods  i 
iibskränkt  mening,  :itt  frakten  “anvi.sas  till  betalning  af 
mottagaren “ . Denna  mttjlighet  är  dock  genom  Tratik- 
stvrelsens  Dirkulär  n:i»  37  utsträckt  till  att  omfatta  iifven 
tnins])ort  af  tikdon  och  kreatur').  Emellertid  tjvarstå  de  af 
33  upjt.stähhi  inskränkningar'-’),  att  frakten  nuiste  gäl- 
das vid  inlemnandet  f.ir  transport,  dels  när  godsets  “värde 
icke  med  säkerhet  motsvarar  frakten",  hvartill  såsom  spe- 
cialfall ansluta  sig  de  händelser,  att  stationsbefälet  anser 
varorna  “underkastade  hastig  f()i'stöi'ing“ , och  att  go.lset 
utgötres  af  "slutna  collies  af  obektint  innehall",  dels  älven 
(något,  som  af  mindre  påtagliga  skäl  motivertis)  när 
afsändaren  är  okänd,  och  när  godset  f(ir.sändes  “till  .|var- 
blifvande  på  bestämmeksestationen  eller  till  afsändarens 
eget  emottagamle" , hvills^d  sista  dock  numera  torde  varti 

Ujiphäfdt. 

Att  jernviigeii,  när  frakten  skall  betalas  vid  friini- 
komsten,  eger  att  (|varhalhi  godset  till  säkerhet,  är  otvif- 
velaktigt  ■').  Ethises  det  ej  inom  viss  kort  i ij  37  före- 
skrifven  tid,  och  .seilan  afsilndtiren.  niir  godsets  beskaffen- 
het medgifver  siidtint  n])|.skof,  hitt  riidrum  att  "bestiimnui 
om  godsets  behiindling" , h;ir  jernviigen  rätt  att  a otfent- 
lig  aukti.m  p;i  ankom.storten  sälja  detsamma  och  p;i  stidant 
.'^iitt  görti  sig  betald  f(>r  fi  iikten  '). 

Om  jernvägen  uriiktlat.u-  ;itt  Itegagna  denna  sin  rätt 
och  tväilom  utan  betalning  utlemmir  godset  <it  mottiiga- 
ren,  t.  ex.  emed.in  denne  f;itt  sig  medgifven  fraktkrtHlit, 

M Sa  atVoii  iKUbskt  1 UJ,  54;  danskt  r.olVnairiiiKt^rc^i.  ??  75. 

Annorlunda  m.  als.  ]ki  transpori  af  lof  \ ;t  ndt'  djur  tyskt  r.otrioI»sn\i<L  11  — Id. 

“)  luknaiiili-  iMirskl  Uriftsjv^d.  (iS  (drssutoin  ständigt,  nar  jt*rnva^n-n 
\ rkar  tVjrut  l'i'talnin;^t : d:mskt  I>oforlirin^^■*r^•gl.  15  (tuidast  ]>a  k,u'und  af 
.^‘»dsots  hoskttllojdirl) : lika  Itarinod  tyslxl  IlH  ri(‘hsr(‘^l.  ??  53. 

'^)  -Ifr  t.  o\.  "aflnunta  iimt  crliigf^uuidc  af  inditpa iidi-  luii^oiidor"  i ^ 
37.  IJUryrkii^^on  nnrskt  liriftsrc^d.  (iS.  mod  utsträckning^  till  annat  tfods 
adross(‘rjidt  till  samma  utoltaKJUo  33:  ovontuolt  stalhutdo  af  siikrrln  t 73; 

jfr  afvtni  35.  37;  danskt  Iiofordriii,i;sro^d.  45  ijfr  af\ou  5^  121,  52.  57. 
75;  tyskt  Botrifltsn'*;!.  i?  5ii;  3. 

'l  Liknande  norskt  I )riftsrt‘^d.  77.  35 — IM.» ; daiislu  15ofordrin.^:sro;^d. 
??  til  (dessutom  event.  aliemnandt'  till  speditör  eller  olVeiitli^U  ma.t<asin  und 
Lctaluin^d;  tyskt  Betrielisrt‘^d.  § (II. 
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kan  afsändaren  icke  vidare  sökas  för  frakten  ').  hvareniot 
han  naturligtvis  ansvarar  för  densannna,  oin  godsets  ffn- 
såljningsvarde  visar  sig  otillräckligt,  eller  om  dess  hastiga 
f(’)i’störelse  hindi^ar  törsälining. 

Också  i posttrafiken  kan  det  anses  som  hnfvndregeln, 
att  hefordringsafgiften  skall  erläggas,  äfven  om  transpoiden 
icke  föres  till  ett  lyckligt  slut.  Hvad  föi'st  angår  total 
törlnst  af  en  försändelse,  så  är,  som  vi  sett,  posten,  så- 
vidt  den  ötverlmfviid  svai'ai'  fiir  en  försändelse  af  detta 
slag,  i den  inhemska  trafiken  alltid  ei^sättningsskyhlig  med 
det  enda  undantag,  som  hänför  sig  till  ett  pakets  e,i>en 
beskaffenhet  i afseende  [>å  emballage  o.  dyl.  Och  när 
posten  ersätter  förlust,  skall  enligt  positiv  fiin^^krift  frakt- 
beloppet atdragas").  Denna  tiireskrift  hänfitr  sig  visser- 
ligen endast  till  rekommenderade  och  assurerade  försän- 
•lelser  och  icke  äfven  till  paketer,  men  hära f torde  man  så 
mycket  mindre  få  draga  någon  conclusio  e contiorio,  som 
det  just  med  afseende  pa  den  sällsynta  beskaffenheten  af 
de  fall,  da  utgifterna  tör  rekommendei’ade  och  assureradt* 
töirsändelser  icke  äro  i)å  förhand  erlagda"),  måste  anses 
särskildt  nödvändigt  att  tör  dessa  händelsei’  erini’a  om 
skyldigheten  att  oaktadt  birlusten  betala  frakt.  1 sjelfva 
verket  är  det  äfven,  hvad  paketer  angår,  tillräckligt  iipj)- 
lysande,  att  det.  icke  ens  när  ersättningen  i fidjd  af  under- 
låten assurans  år  begi'änsad  till  de  låga  normalsatserna, 
nämnes  något  om  en  rätt  att  derjemte  återta  belo])pet  af 
den,  sasoin  ofta,  pa  föudiaiid  erlagda  befordring.^^afgiften  *). 
ly  till  att  i töi'evarandc  afseende  göra  någon  skilnad 
mellan  trankei'ade  och  ofrankerade  paketer  linnes  så  mycket 
mindre  någon  anledning,  som  regressrätt  mot  afsändaren 
eger  rum  )iied  afseende  pa  befoialring.safgiften  för  paketer. 


b Så  uttryokliKcn  norskt  Driftsregi.  02;  Uebereiiikoiumon  art.  24 
Imod  någon  innkrånkningl. 

■^)  Tot^tsfadga  73  m.  *2,  74  m.  2. 

'*)  T' örHändolHtT  lill  Allmåiiiia  Bavtdmsdiroktionoii  <»ch  dylika  tVån 
fjonlingHina ti  i tjotiHtoårondoii  lill  lånsman.  kroiioldgdo  oto.,  I^oatHtad^^a 
20  m,  5,  30  m.  1.  - 

L.  o.  ^ 75  mm.  2,  3. 


\ 
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Ytterligare  må  erinras,  att  då  pligten  att  betala  frakt 
nödvändigt  linnes  vid  assurerade  paketer,  hvilka  i iifseende 
på  ersättning  lyda  samma  regier,  som  assmerade  bivf), 
skulle,  om  var  mening  ej  är  riktig,  en  skilnad  uppkitmma 
mellan  assurerade  och  vanliga  paketer.  hvilken  näppeligen 
vore  motiverad. 

När  posten  i följd  af  det  nämnda  undantaget  från 
dess  ansvarighet  ej  behöfver  utge  ersättning,  gäller  det  sä 
mycket  mera,  att  afsändaren,  som  då  genom  sitt  fel  för- 
anledt  fiuiusten,  skall  oaktadt  densamma  betala  frakt. 

Hvad  slutligen  angår  <le  arter  af  fiirsändelser,  tÖr  hvilka 
pt)sten  öfverhufvud  ej  ikläder  sig  nagot  ansvar,  sa  är  det 
otvifvelaktigt,  att,  lika  litet  som  ersättning  gifves,  den  på 
ftuiiand  erlagda  afgiften  kan  återkriifvas^-  Såsom  vi 
skola  få  se,  rådei’  nn  med  afseende  pa  en  stor  del  af  dessa 
försändelsei’  frankeiing.stvaiig.  De  öfriga  ater,  som  kunna 
afsändas  helt  eller  delvis  ofrankerade,  föranleda,  om  mot- 
tagandet förvägras,  ingen  regress  mot  afsändaren,  och 
följdriktigt  kan  icke  heller  någon  talan  mot  denne  väckas, 
om  de  törkommit '). 

Alldeles  detsamma  som  om  föiiu.st  gäller  i hvarje 
särskildt  fall  om  åkommen  skada  ‘),  enda.sf  med  iaktta- 
gande dei'af,  att  en  skadad  ofrankerad  försändelse  kan 
erbjudas  mottagaren  till  utliisning,  och  att  han,  om  han 
vill  begagna  sig  deraf,  måste  betala  hela  frakten,  som  om 
fiirsändelsen  vore  oskadad. 

vVtt  försenande  lemnar  frakten  oberiird,  ligger  i iippen 


M K.  F.  ^'"/n  1872  ^ 1)  ni.  I,  ??  "■">  di.  1. 

“I  I ty^k  S 1-1  V ;ir  (ieiviiior  bi-trållainlD  alla  sla^H  för- 

saiitielrtcr  doii  ^aDiiidf^atsfH  crkand,  att  i håiuIolH»'  af  öd'lnst  afj<itt 

Drlå^'‘g(*H  oidj  diMi  jdI  fljrliand  erla^^da  åtorbetalar*. 

■^)  IIårnu»d  Htur  i öfvtHVjiHståniimdHe,  att,  medan  det  ."årnkildt  sladdas, 
att.  aår  en  förHuiulelHO  återtagen  pa  af^ån^^Horten,  erlugd  afirifl  ej  äter- 
betaluH,  intet  rtåites  ein  naK‘>n  pli^d  att  bidala  bn*  ofrankerade  förHåiHlclser 
i detta  fall,  Pot*tHtadKa  ?!  53  m.  3. 

M Panak  Pontanordnin^^  III  7 IV  gin*  till  vilkor  fiir  pontverketH 
ri*grewH  mot  atVåndaren,  att  tVnrfiindelHen  tVnebigges  denne  “i  ydre  iiskadt 
Stand*‘.  Likaså,  om  postverket  ;ir  ansvarigt  lV»r  skadan,  tysk  Postonl- 
ming  1.  e. 


dag'),  likusum,  att  iiagoii  di.staiiyfiakt  i loljd  af  pufstportots 
likfoniiigliet  icke  kan  ifragakoimna -). 

T samfärdseln  ined  utlandet,  åtminstone  fiirsåvidt  den 
regleras  af  1’ariserkonventionerna,  är  förhållandet  till  nå- 
gon del  ett  annat.  Ett  redan  ofvan  citeradt  stadgande  ") 
visar  nämligen,  att,  när  ersättning  för  förkomna  paketer 
utgår,  äfven  den  frakt,  som  iir  npphuren,  återställes. 
Bestämmelsen  gäller  lika  ^äl  både  assurerade  och  oassn- 
rerade  paketer,  men  har  ingen  motsvarighet  i de  regler, 
som  gälla  om  assurerade  och  rekommenderade  In-ef.  Mnru- 
vida  detta  hänvisar  på  en  olikhet  mellan  fönitsättningarna 
för  befordringsafgiftens  utgörande,  till  äfventyrs  motiverad 
genom  densammas  större  betydenhet  vid  paketer,  är  svårt 
att  afgöra,  men  vi  äro  böjda  för  att  tro.  att  det  anfiirda 
skälet  endast  föranledt  ett  omnämnande  vid  dessa  af  hvad 
man  lättare  kunde  förbigå  ^'id  bref.  Fötrbises  far  emeller- 
tid icke,  att  bestämmelserna  om  jiaketer,  om  rekommen- 
derade bref  och  om  assurerade  bref  återlinnas  i olika 
konventioner. 

Med  afseende  pa  skada  och  försenande  gälla  samma 
sat.ser  som  fiir  den  inhemska  trafiken.  flvad  distansfrakt 
angar,  .så  iir  en  sådan  här  visserligen  tiinkbar,  men  dock 
opraktisk,  då  int(*t  fiirsenande  adrager  po.sten  nagot  ansvar 
eller  kan  anses  omöjliggiira  framfön-aiulet  till  bestämmelse- 
orten. Detta  gäller  emellertid,  endast  när  postförvalt- 
ningarna .stå  i förening  med  hvarandra,  .så  att  afsändareii 

ej  afslnter  mer  än  ett  befördringsattal. 

# • 

Afven  med  afseende  på  tiden  föi'  betalningens  er- 
läggande  råder  skiljaktighet  mellan  Itestämmelserna  fiir 
den  inländska  och  för  den  mellanfolkliga  posttraliken,  i 
det  att  f ranker ingst vå nget  i den  senare  är  vidsträcktare. 

1 den  förra  iir  fullstiinditr  frankerinu;  under  alla  omstän- 


Aimorlumlii,  då  sarnkild  aftift  orla^ts  tur  siiabli  befordran,  Seliott 
1.  c.  5tU.  Jfr  fur  ttde^ramlKdi ‘rdringon  "‘7;{  4S  lu.  1 al.  ni.  4. 

“I  Enl.  tysk  Pustordn.  JO  It  buriiknas  purtt»  efter  den  vj*rkli^en 
skedvla  befurdriuKon.  bvareniot  fiirul Ijetald  af^ift  till  in^en  del  återlnire». 

■‘l  Ikariserkunvent.  1880  art.  11;  1 eid.  TiHii^^gsakt  -',3  1885. 


( 
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digheter  niidig  endast  vid  brefkort')  och  för.siindelser  med 
guld  eller  silfver"),  hvarjemte  med  ol)etydliga  undantag 
såväl  befordrings-  som  rekommendation.s-  och  assurans- 
atgifterna  må.ste  erläggas  vid  allemnandet  till  postbelor- 
dran  af  rekommenderade  och  assurerade  bref  i),  och  de 
senare  afgifterna  samt  postfiirskottsafgift  vid  afsii inlandet 
af  alla  slags  fiirsiindelser  skola  till  fullo  betalas  ').  \'id 
inlemning  direkt  på  jiostanstalt  utan  fiirmedling  al  brel- 
låda  eller  liisväska  måste  äfven  vanliga  bref  fnllt  fran- 
kevas''). och  detsamma  är  hiindelsen  med  l(>s))ref')  och 
sådana  fiii-sändelser,  som  ailenmas  till  ångliåtspostex])edi- 
tion’)  eller  genom  landtlirefbäi-ai-e  D-  Atminstom*  partiel 
fi'ank('ring  iii‘  åt('r  f("»r<“skiifv(‘n  vid  korsbandstiirsändelser  ' ) 
och  sådana  bref,  som  kunna  "till  afsiindaren  åtej-stiillas"  "'). 
Dessutom  gäller  det  som  allmiin  i‘egel  ").  att  "endast  sadana 
(di-ankcrade  eller  (diillstiindigt  frankei-ade  skrittliga  med- 
delanden, hvilka  äro  tillslut  na  och  ho]dinimade  ellei-  för- 
seglade. skola  med  post  befordras**  '''). 

Angåeinh*  den  internationela  samfiirdseln  uiipstiiller 
l'oststadga  llö  <len  allmänna  i'(\geln.  att  alla  andra  tTm- 
siindelser  än  bref  måste  atmin.stone  delvis  frankei-as.  Er 
de  res]i.  konventionerna  anteckiiii  vi.  att  i samfiirdseln 
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Enl.  nurnk  Luv  oni  Postva-.s,  *5  20.  rl,  «*).  f).  bl  iiro  rckuiumomlt'- 
rn»b‘  bivf,  brufkurt,  korHbainlHb)rsiim](*lsEr  ucb  ]*aketur  nn«b‘rkastaOo  fran- 
kcrin^Htvåii^^ ; onl.  Oansk  Oitu  IJ  ru^clinasHik^t  emlast  laOtnnunurnbTatlo 
bn  f.  bivf  inrO  postfurskutt  ocli  brufkurt  samt  (*nl.  Pustanuialn.  III  5 I 
A 7)  al  korsbamlsbObsandulsEi-,  on).  5?  7 II  cx^nvss-  oc)i  stabOtlnaO’;  <*nl,  tysk 
Pijsturdii.  brufk(»rt  ($;  12  VI,  trycksaker  (?i  IJ  YIIT.  IXl.  varnprufvcr  14 
VI,  VIII  ucb  stabOt tursandelser  45  XIX);  vid  trycksaker  ocli  vaniprufver 
beliufves  dock  endast  ]>artiel  frankering. 


ir,R 


mod  Norgo  och  I)anmiirk  hefordringsafgifteii  fiir  assure- 
rado  ollor  med  postiih-skott  l»elagda  pakoter  måste  })å  för- 
hand  erläggas,  hvarjemte  partiel  fraiikeriiig  af  ])aketer 
iitaii  aiigit\et  \ärde  är  tiirbjudeii Med  nämnda  Iäiid(‘r, 
äfvensom  med  finland')  kunna  deremot  ofrankei’ade  pake- 
ter ntan  angifvet  värch»  ntvexlas.  Enligt  Pariserkonven- 
tioneird  (»cli  Aftalet  med  Storhritannien  och  Irland '|  äro 
ateidgen  alla  paketer  underkastade  frankeriju-stvåna' 

Att,  näi'  tiakten  icke  äi‘  på  finhand  hetahl  och  icke 
heller  krediterad  afsändaren,  ntan  afsedd  att  erhlggas  af 
mottagaren,  jatsten  icke  hehiUVer  annat  iin  mot  l)etaliiin<>' 
ntlemna  fin'sändelsen  till  denne,  är  sjelfklaiä  och  fiamgår 
till  öfverHöd  af  ttere  ställen  i Poststadgan’’).  Detäräfven 
otvitvelaktigt,  att,  när  en  tihsändel.ses  ntlösning  förvägias, 
saväl  som  i andi'a  tall  at  ohe.ställl>ai'het,  ])o.sten  har  ititt 
att  efter  \dss  tid  och  pa  visst,  sätt  fin-siilja A)  det  af  fin- 
.sändelsen,  som  kan  ega  värde,  och  på  detta  .sätt  giira  sig 
hetahl  fih’  np])lnpna  afgifter 

1'ppstär  \id  denna  tin‘sä]jning  hrist,  ellei"  eger  ti‘an.s- 
poi-t(d»jektet  alls  intet  värde,  hör  principielt  afsändaivn 
ansvara  ]>osten  fin-  afgiften.  Detta  ;ii’  emellertid  i Post- 
stadgan')  erkändt  endast  heti’ättände  paketei’,  hvai-emot 

>1  «t*iieralpo..<(Rt.vr.  KniiK.  '3  ISKfJart.  14;  ÖtVerenskomm.'ls,> 

ISS.')  art.  1.5. 

“I  Deldaration  I8S0,  n:o  2. 

■^)  IvonvDMt.  1S80  art.  -1;  jfr  Parinerkonvent.  ‘ 1S7H  art.  ti 

(rekoiniiKMuleradt'  bref),  Aftal  1.S7S  art.  4 (aHsmvrade  bivV) 

M Afta]  iHHti  art.  4. 

d in.  2;  2S  nj.  2;  i?  2t)  niiii,  1,  8,  4;  § ;bi  iiun.  1,  2;  ^ b!» 

ni.  1.  Jfr  norsk  Lov  oni  PostviPs.  i;  40;  dansk  <l;o  i:?  27.  Etd.  ivsk  Vust- 
ordn.  44  II  masto  tVirsändolsor  (nndanta^^:  brof,  varni»rof,  trvoksakor  och 
fbrsandelser  frän  ntlamloJ.)  ntlomnas  ntan  botalniiiK  ooh  po.stvorkot  liälla 
si^^  till  afsåndaron,  såframt  adrossati  n nanmor  denne  ooh  återställor  adres- 
sen i oriKinal  eller  afskrift,  jfr  1.  e.  ‘J5  T 5),  ^ 44  Yl,  bvilka  alla  ställtMi 
doek  anses  o^nltiga  såsom  stridando  mot  Posttax^^es.  1871  t),  se 

Seliott  1.  c*.  5(>4  oeli  not.  Kil;  annorlunda  v.  d.  Osten  1.  e,  3(>.  — Rotentitm 
e^er  rum  åfven  enl.  Ue^d.  fbr  teleKnmibefordr.  i=il,  41. 

**)  Poststad^nn  08  — 71,  till.-tmpli^^a  jtå  imstutvexlinj^  med  utlandet 
140,  142. 

‘I  ??  20  m.  4.  Jfr  Jnstr.  f.  Oeneralpoststyr.  ‘/n  l^^O  2(i.  Utan  in- 
skränkinng  norsk  Lov  om  Postvios.  {t  40;  dansk  d:o  i?  13,  l*(tstanordn.  III 
7 lA ; t\sk  ] ostordn.  S 44  JA.  Jti  för  tele^^rainbefordr.  § 22  m.  1. 

Enl.  Kfdmodins  reservation  vid  Förslag-  t.  l*osttaxa  1800  var  regressplnd 
förutsättning  för  frankerings  frihet.  ^ 
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vid  andni  finsändelsm’.  som  mottagas  till  heiordran,  oak- 
iadt  d(!  äro  icke  alls  eller  icke  fullständigt  frankerade, 
ingen  regress  mot  afsändai'en  eger  rnm.  Afven  vid  |»ake- 
ter  är  det  naturligen  en  fiirutsättning  fih’  regre.s.sen,  att 
posten  icke  lemmit  sin  rätt  att  qvarhålla  en  ofi-ankerad 
eller  ofnilstiindigt  frankerad  fiir.sändelse  (diegagnad.  Der- 
emot hehidVer  ej  ett  fiiregåemle  fihsiik  att  gi»ra  sig  he- 
täckt  genom  realisation  af  fih’silndelsen  företagas’)-  Slut- 
ligen må  det  såsom  en  konseiivens  af  jiostportots  privat- 
riittsliga  karakter  niinmas,  att  Postverket  icke  i den  porto- 
pligtiges  konkurs  åtnjutm’  den  i fräga  om  utskylder  i 
H.  Ik  17:  12  stadgade  fiirmån.srätten. 

M S:i  iiUrvvkiigon  dansk  Postanordn.  1.  c.  For  tysk  rätt  Stdiott 
503  och  not.  150.  Enligt  v.  d.  Osten  1.  c.  :ir  realisation  oj  ens  tillalen 


I 


rtoiii  (1(>  |»ri(la  kontiiiliaiittMiia.  aisiindarcMi  ocli  iV;ikt- 
traareii,  ir)ivkoiimua-  vid  (dl  tVakiatdal  äiimi  en  tredje  person 
af  jnndisk  betydelse,  niunligeu  inuttagai-en.  Det  är  redan 
otvan  sagdt.  att  denne  kan  vara  identisk  nual  torsändairn 
tdler  atsändaren.  ( )j ta  är  li.in  i sjidtVa  verket,  säsoin  den. 
tiir  livilkens  i-äkning  fVaktattabd  afsInDrs  ,.cli  transportrn 
sk('r.  att  betrakta  som  tVirsiindnrt'.  Men  d(d  är  lika  möj- 
ligt, att  lian  är  tnllkomligt-  trämmamb'  t("»r  tiiinsportobj(d<t(d 
oeli  allenast,  i imdsvariglief  mot  en  blott  atsäiidarcg  t j(mar 
som  repi-esmitant  för  dni  vcnklige  intresscmten.  ett  IT.r- 
ballande,  som  tär  ett  tydligt  uttryck  dä  till  adressen  äro 
fogade  orden:  ‘•fin-  vidare  ludördran  till...-').  1 alla 

baiidelser  är  d(d  dock  imnl  adrivssaten  sasoni  .sädan.  icke 
med  hans  eventnele  koimnittent.  som  fraktföraren  bar  att. 
göi-a.  Deras  beröring  är  ej  bellm-,  sasom  i det  följamh' 
närmare  skall  vi.sas,  af  en  blott  faktisk  art.  Iivadan  älven 
mottagaren  och  den.  till  livilken  transport objidvtet  fvsiskt 
(dverlenmas.  icke  beliiifva  sammanfalla.  Ihd  iir  fast  meia 
tmnligen  allmänt  erkändt,  att  imdtagaren  gent  emot  frakt- 
töraren  har  vi.s.sa  i-ättigheter  im-d  afseende  pä  transjiort- 
objektet;  da  detta  äi-  fallet  iifven  med  afsändanm,  framstär 
1 förgi-nnden  frägan  om  grimsen  mellan  afsändamis  och 
mottagarens  befogenhet  (dh>r,  med  andra  ord,  frägan  om 
dispositionen  öfver  trans|)ort objektet.  Mottagarens  riitts- 

b .ItV  ('iiMnn-is  Disc.  h-  XXV  “,|nin  ncluiii  I).  Mncia 

cotniu.llar,.  ,„,t,.rat  1).  IVtrniM.  ,-„i  m,.,-annn  oru.rarian.ni  .li.vrta. 

• ■i-ant  .iiiaalaiii  ca], sa'  Sadiari  caiaiiai  a J).  .Jo.  nartliohmiivo  Ul\ ssyiaxu-iisj 

rvo  .nlorosso  ,)iHi  Nioolai  .Maria',  .son,  nt  dioitur,  ,„'i'  oordn.  ad  aoondinn 
contra  (_  a|tit;mf*iun  navis**. 
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ställinng  är  nn.  eniii-  han  icke  höi'  till  de  jiei-soner.  som 
voro  verksamma  vid  fraktobligationens  stiftande,  såväl  till 
sin  beskatfenhet  som  till  sin  jm-idi.ska  föi-klaring  .säi-deles 
svåi-  att  bestämma.  Dä  sjjörsmälet,  hvilket  i följd  dei-af 
blifvit  i lagstiftning  och  j-ättsvetenskap  })å  en  mängd  olika 
sätt  besvaiadt.  dessntom  äi-  af  ett  mycket  stoit  ini-e  in- 
ti-es.se,  skola  vi,  innan  vi  siika  fi-amställa  den  i ämnet  gäl- 
lande svenska  i-iitten,  gifva  en  ötvei-sigt  af  de  vigtigaste 
system,  som  i utländska  lagstiftningar  blifvit  sanktionerade' ). 

1.  Mftei-  yttranden  hos  engelska  ski  iftstälhu-e  knnde  det 
fih-efalla,  som  om  man  i den  engelska  (och  amei-ikanska  | rätten 
nteslntande  fäste  sig  vid  det  materiela  i-ättsf(»rhallandet. 
sä  att  i hvarje  fall  fi-ågan,  om  atsändaren  eller  mottagaren 
ellei-  båda  hafva  talan  mot  fj-aktförai-en,  sknlle  helt  och 
hållet  och  diiekt  bei-o  dei  pa,  om  eganderätten  ( - projn  iety ‘‘ ) 
tinnes  odelad  hos  den  ena  ellei-  den  andra  eller  i viss  mån 
tillkommer  dem  bada’-’);  detta  sknlle  i följd  af  den  engelska 
rättens  regler  om  eganderättens  öfvergång  ')  vid  kiip  ofta. 
men  långt  ifrån  alltid  leda  dertill,  att  adressaten  v(»re  den 
till  dispo.sition  berättigade.  Yid  närmare  granskning  vi.sar 
det  sig  emellertid,  att  den  materiela  rätten  icke  är  det  i 
sista  hand  afgiirande,  ntan  endast  afgifver  en  ja-esnintion 
med  afseende  på  det  verkligen  relevanta,  som  är,  om  af- 
.sändaren  eller  mottagaren  rätteligen  är  att  l>etrakta  som 
fraktförarens  medkontrahent;  iir  afsändaren  egare,  gäller 
a.ftalet  som  slutet  för  hans  räkning  '),  är  äter  mottagaren 
(‘gare.  förmodas  afsändaren  hafva  afhandlat  med  frakt- 
föraren endast  i egenskap  af  agent  för  mottagaren,  i hvilket 


Jfr  till  (let  följande  Eger:  Die  Einfuhnin*;  eines  internal.  Einen- 
l»almfraehtre(;htrt,  sarskildt  de  ss.  JO  — 44  aftryekta  M(»t.  den  rtchweizerirtrlieii 
Entwurfs. 

Hinitli  '2H0  f. : Anj^ell  § 491  fT.,  495  tf . ; Petersdortf  3;  39. 

Heeksclier  180  f . ; Anj^ell  1.1.  e.e.,  Hom  vinar  det  beriittigade  i 
Heokscliers  kritik  af  den  vanliga  läran,  att  enl  engelsk  rätt  eganderätten 
öfvergär  genom  aftalet. 

M Hur  angelägen  man  i England  är  derom,  att  annpråket  mot  frakt- 
tVjraren  oeh  riitten  till  godset  sioda  vara  förenade  hos  samma  person,  synes 
deraf,  att  vigten  af  denna  förening  antVtres  som  motiv  för  att  göra  frakt- 
föraren omedelbart  f<»rj>ligtad  gent  emot  konnossementsbafvaren  (Peters- 
uorff  2:  491). 

11 
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fiiil  eiiliirt  (loii  engelska  rättens  allniiinna  grinnlsiitser  det 
är  ]»rinci])alen-niottagaren.  ieke  agent(*n-at'siindaren.  soin 
liai-  talan  mot  IVaktföraren  ' De  omtalade  |)l•('snnltiolK'rna 
äi'o  emellertid  icke  oved{‘rliiggliga.  ■).  utan  knnna  midan- 
rödjas  genom  bevis  derom,  att  fraktföraren  bestämdt  afsett 
en  annan  medkontrahent  än  ti‘anspoitobjektets  egare. 

l>et  engelska  systemet  i*;!)-  sfiledes  i sjelfva  vtnket  nt 
dei'i»a,  att  frakt förai‘ens  verklige  inedkontralient  är  den 
emb'  emot  honom  oeli  till  disposition  ötVer  godset  berät- 
tigade. I'a  den  engelska  rättens  egendomliga  npptättning 
af  agentförbällandet  beror  det.  att  säsom  medkontrahent 
giiller  icke  bvad  vi  kallat  afsändare,  ntan  fast  mei'a  fin- 
silndaren.  och  att  sahnles  mottagaren,  när  lian  bar  en  sjelf- 
ständig  rätt  i saken,  äfven  är  befogad  att  emot  frakt- 
föraren föra  talan.  l ett  annat  rätts.system  skulle  der- 
einot  den  engelska  grimdprincipen  konse(|vent  medföira,  att 
all  riitt  ocb  befogenhet  tillkonnne  afsändaren.  ellei'  den.  i 
livilkims  namn  fraktaftalet  afslntits.  ingen  återigen  mot- 
tagaren. äfven  om  lian  voi-e  att  betrakta  som  försändaiH'. 
och  säbmda  innebära  en  förnekelse  deraf.  att  adressaten 
iir  nagot  mera  än  en  blott  solntionis  cau.sa  adjectus.  ett 
redskap  för  [»restationens  mottagamle. 

Denna  nihilism  har  man  jia  en  fran  den  engelska  riit- 
tens  nagot  afvikande  viig.  men  med  .samma  ntgängspnnkt 
s(")kt  undvika  i den  schweiziska  jernvägslag.stiftningen ' 
Denna  grundar  sig  nämligen  i detta  .stycke  jia  den  tanken, 
att  antingen  afsiindaren  är  adressatens  ställföretriidare  eller 
tvärtom.  Ar  det  f(>rra  händelsen,  hvilket  jiresumeras. 
da  trans[)orter  oftare  sk('  tiir  niottagai'ens  än  föir  afsän- 
dai'ens  riikning.  så  är  mottagaren  ensam  bmättigad  till 
disposition.  Men  om  fraktsedeln  innehåller,  att  trans- 
[lortmi  sker  ]>a  afsämlarens  r.ikning  och  risk,  iir  afsändarmi 
den  ende  beiättigade  I hvarje  fall  blir  afsändaren 


M Ibii  rr»ljil  liitraf  iir.  ntt  »lirckt  talan  iiD>t  nmlrrtVakttorarr  rtun. 
■-’)  Smitli  ‘2S7:  An-''!!  11*'.»  ä(M5:  rrters.lnrtV  2:  .4:  ;il». 

KisrnluihntranHjMirti^fHi'!/  IS75. 


c,  art.  21:  Vrrm*  •!«*  Ikicln-lar*]  ll*(;  not.  1;  ('rainor;  la  ro- 
öjtonrta hiiitr  dos  ooni {»a^^nios  dn  olioimns  dt*  tVr  loii  f. 
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yenoni  frakt.sedelns  öfverlemnande  till  adre.ssaten  främ- 

O 

mande  för  aftalet '). 

Genom  des.sa  regler  vinnes  tydligen  i jemförelse  med 
den  engelska  riitten  den  fördelen,  att  fragan  om  rätten  till 
disposition  icke  kan  föranleda  nagon  vidlyftig  bevisföring 
om  det  materiela  rättsförhållandet.  Men  den  klausul,  af 
hvilkens  upptagande  i fraktsedeln  afgörandet  gjorts  bero- 
ende, kan  icke  erkännas  vara  väl  vald.  da  som  bekant  den 
frågan,  hvilkendera  bär  risken  under  transporten,  icke  be- 
höfver  .sammanfalla  med  den.  hvilkendera  äi-  den  verklige 
intre.ssenten  i transportobjektet.  Denna  olägenhet,  bvilken 
för  öfrigt  i betydlig  mån  minskas  genom  lagens  medgil- 
vande"),  att  äfven  den  i-eguliert  icke  dispo.sitionsberättigade 
får  dis|)onera  mot  ställande  af  borgen,  liar  föranledt  för- 
fattaiaie  till  det  schweiziska  föi‘slaget  till  internationel  lag 
för  jernvägstransporter  att  införa  andra  klausuler.  Fran 
den  allmänna  regeln,  att  adre.ssaten  genast  fran  fraktaf- 
talets  afslutande  är  den  ende  till  disposition  befogade, 
sker  nämligen  afvikelse  endast,  då  antingen  afsämlaren 
uttryckligen  förbehållit  sig  rätt  att  ändra  adressen,  ellei' 
ock  godset  för.sändts  med  klausulen  “station  restante“’j; 
den  gällande  schweiziska  jernvägslagens  bestämmelse  om 
disposition  på  sidan  om  dessa  regler,  i fall  borgen  ställes, 
bar  äfven  upptagits  ‘). 

Härmed  har  man  på  presumtionernas  och  tiktionernas 
väg  kommit  så  langt.  att  utgångspunkten,  som  var,  att 
endast  den  verklige  medkontrahenten  har  talan  mot  frakt- 
föraren, knappast  längre  är  skönjbar.  Tager  man  i be- 
traktande, att  klausulerna  om  transport  ]åt  afsämlarens 
ri.sk  ocb  om  godsets  förl)lifvande  pä  stationen  knnna  an- 
vändas alldeles  godtyckligt  och  sasom  likbetydande  meil  det 
allmänna  förbehållet  från  afsändarens  sida.  att  förfogande- 
rätten  skall  tills  vidare  stanna  hos  honom,  sä  mäste  man 


M L.  (‘,  art.  Ui. 
")  L.  (*.  art.  34. 

Entw.  art.  10. 
■*)  L.  c.  art.  15. 


<‘rkiiiiiia.  att  de  retererade  lagstittiiiii^sailieteiia  praktiskt 
i'edaii  tillerkåiiiia  adi'essateii  sasoiii  blott  sadaii  eti  sli  laiiyt 
som  möjligt  gående  dispositionsrätt,  lät  vai'a  att  den  kan 
genom  särskilda  törbeliäll  nt('slntas. 

2.  I det  system,  till  livai-s  betraktande  vi  mi  ötVergå, 
år  mottagarens  rätt  mot  traktföraren  direkt  erkiind.  oeh 
<le  dithörande  lagarna  skilja  sig  endast  med  atseende  ]»ä 
den  ntsträckning,  som  de  gitva  denna  riitt.  Man  ståi- 
nämligen  ingainnda  tVamfön-  det  alteiamtivet  att  tilldela 
adressaten  antingen  all  rätt  eller  ingen.  Fast  mera  låta 
begi'ånsningar  i Here  riktningar  motivera  sig.  Det  kan 
tänkas,  dels  att  mottagaren  bar  dispositionsrätt  i ett  af- 
seende.  men  ieke  i ett  annat,  dels  att  lian  visserligen  bar 
talan  mot  trakttöiraren,  men  vid  kollision  med  atsändaren 
maste  vika  för  denne,  oeb  slutligen  är  det  obestifdligt,  att 
man  inom  den  mot  sin  fnlländning  fortskridande  transporten 
kan  urskilja  olika  stadier,  oeh  att  öfvei’gängen  fi'än  det 
ena  till  det  andra  natnrligen  beledsagas  af  ett  fin'svagande 
at  atsändarens,  ett  törstärkande  at  mottagarens  ställning, 
hvadan  den  anordningen  ligger  nära  till  hands  att  pä  de 
tidigare  stadierna  tilldela  atsiindaren  dispositionsrätten,  jiä 
de  senare  åter  mottagaren.  Då  dessa  sätt  fiir  begrän- 
sande af  mottagarens  rättigheter  tydligtvis  låta  kombinera 
sig  med  livarandra.  framstår  möjliglieten  afen  stor  mängd 
olika  nndersvstem. 

\ igtigast  bland  dessa  är  den  tyska  bandelslagens'), 
i hvilken  alla  tre  synpunkterna  vunnit  beaktande.  Enligt 
densamma  är  (fön-hällandet.  niir  en  Ladesehein “ utfärdats, 
skall  nnder  d.  afliandlas)  mottagaren  ensam  befogad  till 
disposition,  då  godset  ankommit  till  bestämmelseorten  ocb 
han  liar  fått  fraktsedeln  till  sig  ntlenmad'-)  eller  genom 
tormligt  käromål  väckt  talan  mot  fraktföraren ; när  båda 
de  sistnämnda  omständiglieterna  .saknas,  men  godset  fram- 

’)  Artl.  1 — 431  fjälla  aoin  l)t'kant  afvDii  i Ö«tt*rrikos  ('inleitliannka  dt*!. 

J)H(tI5  art.  402,  (»fverensHtanmiaDile  BotriehsivKk  '>!»:  1—3. 

L.  e.  art.  40.“.  I iO'ima  paraf,^raf  hoter  det:  “efter  fraktfitrareiiH 

aiikonirft“,  hvarniotl  ineiiaH  den  tid.  dj\  ^«»dset  frinnkoiinuit  eller  horl  fram- 
kouiiiia.  Sohott  iHi  not.  17  o.  de  der  «*itt. 


kommit,  äro  hade  atsändaren  oeli  mottagaien  dispositions- 
berättigade  med  företräde  för  atsändaren  i händelse  at 
k(dlision'):  före  godsets  framkomst  atei-  sträcker  sig  mot- 
tagarmis förfoganderätt  endast  till  att  anordna  sadana 
åtgärder,  som  afse  godsets  bevarande,  ocli  utvidgas  blott  i 
tödjd  af  särskildt  medgifvande  fran  afsändarens  sida  till  en 
rätt  att  fordra  godsets  ntlemning-),  bvarjmnte  det,  elmru 
ej  i lagen  ntsagdt,  är  otvifvelaktigt,  att  vid  kontiikt  på 
detta  stadium  mottagarens  anvisningar  till  fraktfitraren  fa 
vika  för  afsändarens'*).  Att  adres.saten  såsom  Idott  sådan 
och  ntan  att  beliiUVa  åberopa  vare  sig  materiel  rätt  eller 
fullmakt  kan  föra  talan  mot  fraktföraren,  tinnes  uttryck- 
ligen stadgadt^). 

Enligt  den  italienska  liandelslagen  (vi  bortse  nu  fran 
det  fall,  att  fraktsedeln  är  stäld  till  order  eller  till  inne- 
bafvaren)  har  mottagaren,  när  godset  framkommit  eller 
bort  framkomma  till  bestämmelseorten,  rätt  att  utöfva  alla 
ur  ti'aktaftalet  bärllytande  rättigheter,  särskildt  att  fordra 
godsets  och  fraktsedelns  öfverlenmande Men  å andra 
sidan  hehåller  atsändaren  full  förfogandei'ätt  öfver  godset, 
iinda  till  dess  efter  detsammas  framkomst  fraktsedeln  iUVer- 
lenmats  till  mottagaren,  ellei'  en  i denna  egenskap  be- 
hiirigen  legitimerad  person  atfordrat  fraktföraixm  godset''). 

Den  schweiziska  obligationsrätten ’)  gifver  adressaten 
uteslutande  dispositionsrätt,  när  han  antingen  fatt  frakt- 
sedeln till  sig  (»fverlenmad  af  fraktföraren  eller  af  denne 
aviserats  om  godsets  framkomst  eller  efter  framkomsten  af- 
fordrat  honom  godset;  har  ett  godsqvitto  (“Emptängssehein“ ) 
utgifvits,  förlorar  afsändaren  dispositionen,  så  snart  han 
icke  längre  är  i stånd  att  återställa  detsamma:  a andra 
sidan  kan  mottagaren,  om  han  innehar  godsqvittot,  redan 
före  godsets  framkomst  förfoga  deröfver. 

')  L.  e.  art.  405. 

'^)  L.  c.  art.  404. 

Sfhott  400:  V.  Halm  II  042;  Tliul  III  25. 

*)  L.  c.  art.  405. 

Italien  407. 

Italien  300. 

"1  S.  O.  K.  453. 
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Al\eii  iiiaiiyii  af  de  liaiaUdslanar,  som  tillliTira  dfoi 
spanska  griippeti.  erkänna  nttryekligen  mottagarens  rält 
att  endast  pa  grmid  at  .kd  täktmn.  att  lian  är  i frakt- 
sedeln heteeknad  såsom  moltagare.  atfordra  traktlTiraren 
ucdset  'l.  Hvad  gräiismi  tmdlaii  afsändaiens  mli  nioilaiia- 
rons  (lisposition  angai',  fästa  sig  de  (l(>s|a  -)  ntesintande 
vid  tidpunkten  för  godsids  fiamkomst.  likviil  stnndoni  tör- 
ntsättainkv  att  nndtaginnm  redan  dessföiriiman  kan  gifva 
trakttiiraren  vissa  ordei'.  livai’(d'ter  lian  är  atminstom'  he- 
togad  att  rätta  sig.  Kn  oeli  annan  lag  "I  lat«>r  afsändaren 
ladialla,  fnll  dispositionsi'ätt  iinda  till  godsets  idlemnaiidi' 
till  adressaten.  Ffir  öfrigt  är  det  att  märka,  att  .lessa 
leglm  moditieras  genom  d(“ii  liet_\ delsi',  som  i tl(“r(‘  lagar 
tillerkännes  fraktsedeln  ellm'  fraktsedidsdiiplikatet.  sa  att 
återställandet  af  dessa  liandlingar  ntgiir  »dt  vilkor  fiir  af- 
sändarens  disimsition  ^ Detta  tTniitsätter  ieke  alltid,  att 
den  ifraga  va  rande  handlingen  är  en  fr.rpligtelsenrkmid 
(härom  nedan |. 

I detta  sammanhang  är  ett  institut  att  omtala,  som 
atertinnes  i de  fiiga  fiirändrade  hearlietningai'  af  den  ty- 
ska liandelslagen.  som  Idifvit  gällande  dels  i Ungern,  dels 
i Bosnien  ocdi  Herzegowina.  Uniigt  desamma  gäller  '),  att, 
i tall  ett  reeepisse  uttiirdats,  den  dispositionsrätt,  som  en- 
ligt med  den  tvvska  lagens  art.  tn2  helt  och  hållet  (’)fva*rens- 
stämmande  regler  tillkommer  afsändaren  och  mottagaren, 
endast  kan  utötvas  af  dettas  innehalVare.  Becepis.set  hai' 
således  icke  den  vei-kan  att  gifva  vare  sig  afsändaren  eller 
mottagaren  eller  nagon  annan  en  dispositionsrätt  ntiifvin- 
de  vanliga  gränserna'’).  Dess  funktion  är  rent  negativ 

h T.  <>x.  Sranien  3(iS;  PortuKal  l!»l;  Cliile  2(11  (likHoiii  (UVif^a  utom- 
i-uroiu'iska  lKUidelsla^'ar  cit.  uft.  P.urclianlt,  anf.  arh.)  m.  H. 

■)  Spaiiicii  (iikire  lag)  22.3;  Portugal  l‘)3;  Cliilo  1,S7;  l'olnmliia  (Cmi- 
iiin;uuiiri-a)  188  ui.  fl. 

) AigtMitina  180.  ( >bt*Ht;iiiDH  Spanien  8(!0,  dock  Haimolikf  rd'vcivns- 

ötaumiaiide  med  den  äldre  la^en. 

d T.  ox.  Spanien  300;  Portugal  193.  Jfr  olVan  om  .len  nchwei/iska 
ol.hgationsratten.s  go.is.ivitto  och  ne, lan  om  ,len  ungerska  hanclelslagena 
recepiss<\ 

Ungern  404;  Jlosnicn  417. 

*’)  Annorlunda  (konnoHf^ementlik  verkan)  Eger : Einftihrung  etc.  30 
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orh  inskriinkdii(l(\  i <U‘ss  iimohdiVinolr  tillätets  s;isoni 

Ht  yttorli.uaiv  vilkor  till  do  oljos  .uallamlo,  livilka.  iiiaslo 
vara  iipitlyMa,  r(»r  att  alsämlaroii  vWvv  mottai^^iroii  skall 
lialva  <!is|)osition^riitl  M* 

A mm  (‘t  t systoni  iir  i;iillaiido  i don  danska  jtnaiva.^s- 
tratiktm.  Skoiihart  skilj(*r  dot  si,u*  vissorlii^tm  iokt*  sa  myo- 
kot  tVaii  don  tvska  och  d(Mi  ilali(mska  liandolsla,uons  tdVan 
at  or^iliia  iu‘st  ii  mimd  st*r,  da  d<d  sai^i^s,  al  i li)rtoi;a  ndoråt  t on 
i orli  iikmI  traktstololns  ntUmmaiido  rdV(M*gar  tran  alsånda- 
i*pii  til!  niottai^aroii  Mon  dot  åi‘  liar\idlaii  att  nuiika, 
att  onlii^t  on  annan  hostänunolso  ’)  tVaktsiMloln  kirst  nl- 
ItMiinas,  niir  trakt  ooli  TdiaAia  kostnadm*  hliivit.  hotakla. 

1 )ot  norska  roj^k^nuMitot  iloronnit  nu*duitvor  atsuudaron  i‘iitt 
att  at(M*la^a  i^odsot,  savida  ioko  nn »t tillvaron  inolan  hur  or- 
liallit  dtdsaniina  oiloi'  on  dol  doraf  till  siy  ntlonniadt  ’|. 

Da  on  sak  hlitVit  i oolt  hh-  transjutrl  niVtadom- 
nad  af  on  sjoHstiindi;^  |iorson,  ooli  oin  on  sadan  ;ir  dot  luir 
oi»lii;t  frakta ftalols  natur  tVa.!»;!,  triidor  rättstörliallandod 
till  dtmna  i stiillot  lor  d(A  oinodoll»ara  radaudot  rd\(M  sa- 
kta i I r>1V<avnsstännnols(*  ined  tion  na  tanko  hat  va  vi 

rtalan  tdVan  sa, ut,  att  IVajian  oni  hoskatiVadioton  al  niotta- 
uarons  riitt  int»t  iVaktli»rartai  är  doiisaimna  som  fia.uan 
ttjn  hans  riitt  att  dis)Hmta*a  rdVor  utalstd.  Hittills  hatva 
vi  im  utannnuatt  tio  systom,  onliut  hvilka  nndtajiaiaais  rält 
int»t  fraktltiraron  t>oli  toljaktli^on  äfvon  hans  ludoi^taihot 
att  dis|»t>noi'a  tUvta*  ui'dsot  gruntla  siu*  ontlast  |>a  traktal- 
talot  f)oh  hvati  tlornnal  t»motlolhart  sanmuinhängor.  Dot 
tinnos  oniollortid  on  holt  annan  griipj)  at  lagltostäinmelsoi’ 


tMot.  dc8  schweiz.  Entw.),  Biinuolikt  p:i  ^anind  af  fOrvexling  ine<i  *ict  fran- 
yka  rcccpisBct.  Enligt  denna  asigt  Idcfvc  ilct  ingen.^  aniiat  än  ‘‘n 

formel,  skilnad  mellan  receidH.-^c  ocli  ett  visnt  slags  “Ladc.scliciiO'. 

Jfr  härmed,  att  enl.  tyskt  l>etrieltsregl.  t?  50;  1 en  afsändare,  .sion 
ätertagf'!'  gods,  luaste  pä  liegäran  återställa  fra ktsedelsduplikal  eller  annat 
.(vittor  ohuni  dessa  handlingar  endast  äro  iM^visimHlet.  Nag<»t  liknamie 

fiirekommer  äfveii  i posttratiktui,  se  nedau. 

-)  Eefordringsregl.  Afsändaren  maste  doek  äierställa 

fraktsedMsdu})likat. 

L.  e.  ??  57. 

Driftsregi.  77. 

Heekselier  141. 
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I torrviiniiide  iinmo.  I;ig'li('sjiimnielst‘i',  sotii  t()iiitsiitt;i.  :it< 
riittsturhalluiHlet  till  iVaktför;uvii  (| valiticeiats  neiioin  (mi  pa 
sidan  om  fi-aktaltalid  liiisando,  oin  ()(d<sa  dmaf  fin-aiikMld 
idtiist(dse  at  deiiiio,  i det  li.iii  .ymiom  (>ii  särskild,  till  af- 
sämlanm  rdverleiimad  mkimd  Impli^^tat  sio  ;,tt  alleimia 
g<.dset  till  den  enligt  densannna  legitiniennle.  rnder  del 
<ttt  enligt  de  nndei'  2.  hetraktade  anoi-dningai-iia  imdtaga- 
ren  redan  soin  niottagai-e  ogei-  viss  hefogenliet . liar  lian 
Itäi-  sin  rätt  endast  i egenskaii  af  heliörig  inneliafvaie  af 
en  VISS  fiirpliofelsenrknnd.  Vi  skola  visserligen  nedan 
soka  njijivisa,  att  det  ieke  linnes  någon  iniiieipiel  atskil- 
nad  mellan  andra  oeli  ti-edje  gruppen,  men  de  yttre  olik- 
heterna äro  doek  sa  sfora,  att  de  liär  päkallaren  afskild 
i»éliandling. 

Aldst  o('Ji  vigtigast  at  itragavarainip  t‘rn‘|)ligtelseurkuii- 
der  äi-  det  i sjöfart  hinkliga  mdi  äfven  i var  rätt  sanktio- 
nerade konnossementet.  Kedan  ofvan  är  sagdt.  att  ti'akt- 
fi.raren  genom  att  utfärda  ett  sådant  törhindei-  sig  direkt 
gent  einot  hvarje  hehörig  konnossementshafvare.  (tenoni 
denna  jiå  atsändarens  njipfordran  ingångna  fiiidiimhdse  be- 
frias iraktfiiraren  naturligtvis  fran  hvai-je  dermed  ofV.ren- 
lig  skyldighet  mot  denne.  Afsändaren'  .såsom  afsändare 
kan  dertör  icke  anliefalla  nagra  mot  konnos.sementsförplig- 
telsen  stridande  åtgärder  'j  utan  att  ater.ställa  konnosse- 
inentet,  och  .sa  länge  detta  tinnes  ute,  är  det  endast  dess 
hehörige  imiehafvare,  som  har  nagon  rätt  mot  fraktföraren, 
någon  disposition  öfvei'  godset. 

\ i inskränka  oss  [la  detta  .ställe  till  denna  koida  an- 
märkning om  konnossementets  hetydel.se  och  hänvi.sa  he- 
trätiande  öfriga  punkter  till  framställningen  af  den  sven.ska 
i'ätten. 

Onekligen  är  det  nu  ett  praktiskt  .sätt  att  lö.sa  frågan 
oni  afsändareus  och  mottagarens  iHspo.sitionsrätt.  om  man 
bestämmer,  att  ingendera  blott  i sin  egenskap  af  afsändare 

’)  Eiulant  -lädana,  Honi  koiii|iletti'ra  liet.saiuma,  t.  ex.  niir  fartv"etrt 
rtlutliKa  (le(*tiiiatii>n  torst  .ikall  lieHUiiii mas  vid  fraiiikoiustcn  til)  vi.s.-s  plats 
(s.  k.  orderliamii;,  eller  .suiii  rora  det  tekniska.  Se  Wagiier  I 2S(;. 
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eller  nndtagare  Intr  migot  förfogiinde,  iitiin  enda.st  i och 
genom  innelnifviindet  ;if  en  vi.ss  handling.  I )et  är  derbir 
ej  att  nndr;i  ptt,  ;itf  m<in  tlerstiides  utsträckt  ;uivändningen 
af  denna  sedan  gammalt  inom  sjöiätlen  rotfästa  princiji 
iifven  till  hnidfrjikt finhiilhindmi,  s;i  niycktd  nitna,  som  sy- 
stennd  i födjd  af  migra  .soknmliiidi  riittssalsor,  till  hvilkti 
vi  :it(‘rkomniii,  är  liiigeligen  gynnsiunt  ftir  Inindel.somsätt- 
ningeii.  Ftir  frtiktförarne  har  en  sadan  ordning  derennd 
siiiii  omi.sskänligii  olägenhetei’  ot  h vådor,  hvadan  .siiiskildt 
de  mera  betydande  bland  ilessa,  såsom  jeniviigarna,  satt 
sig  till  krtiftigt  motviirn,  da  lilliimiming  af  konnossements- 
giinidsatsenm  p;i  deras  tratik  yrkats. 

Niirni.ist  konno.s.sementet  sttir  saviil  till  1'orm  och  inre 
hyggnad  som  rättsvtn  kningar  den  tyska  Imndelshigmis  “ L<t- 
de.scheiiV  livilken  ock.sa  bikliskt  mest  fiirekomnun"  vid 
sadiint  liaktande  med  fartyg,  som  faller  utom  sjiiriittens 
område'),  hvairmot  den  i jernviigsförhiillanden  är  tilldeles 
eller  (i  Osterrikt*)  nästtin  iilldtdes  obrnklig  ‘).  1 .sjtdfva 

verket  iir  “ Ladeschein  “ en  direkt  efterbihlning  af  kon- 
nossementet, (diuru  man.  bl.  a.  för  att  ej  ga  .samfärdstdns 
belnd'  i förväg,  undvikit  att  om  den  fiirra  gifva  sa  utfin- 
liga  bireskrifter.  helst  som  dock  analogimi  med  konno.sse- 
mentet  knnde  tjena  till  ledning^).  " Lad(‘.schein  “ oidi  kon- 
no.ssement  öfverens.stämnia  deruti.  att  genom  bada  fi-akt- 
föraren  fiirfiligtar  .sig  omedelbart  i förliallande  till  den  le- 
gitimerade  innehafvaren,  vare  sig  denne  är  en  fran  början 
bestämd  [»erson  eller  ej,  och  att  genom  denna  för[>ligtelse 
atsändarens  rätt  triinges  undan  för  att  fihst  genom  hand- 
lingens återställande  till  fraktfiiraren  eller  de.ss  oskadlig- 
gitrande  [»å  annat  .sätt  ater  blifva  verk.sam  '):  de  (»tverens- 
stiimnia  vidare  deruti.  att  de  knnna  utfärdas  i tiere  exem- 
[ilar,  och  med  afseende  pa  reglerna  f(»r  lö.sande  af  derigeiiom 


'■»  DlUili  aitt.  413  — 41!»  (Uugfni  415—419,  Busnifii  423  — 432». 

^1  Soliott  42ti. 

Srhutt  1.  V.;  F.gor  1 112  1',.  III  l.S. 

M 1 lil,  lll  It;  Scliott  4*22. 

•**)  iut.  \U\  (riiKvrn  418.  UoHiiicn  4:31);  i*  111  7 4 11.:  'rin>l 

til  83  f.  .Iir  DlUill  an.  (iOl,  Lo^\is  1 410. 
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u|>[»kotiiniainlo  konlliktcr  ' ) . (‘huru  (l(‘j  laktiskt  !iir  vara 
iuyck(‘t  siillsyut,  all  tUu-t'  <‘X(‘m|>lar  af  (ui  “ LadcsclMUii " 
torukonima -).  Sasoin  (‘ii  griuulskiljakt igli(‘f  iii(>llaii  “ Ladi'- 
sclu'iiis-“  och  k()imoss(‘iii(Milsinstitul(d-  framstar,  ati  iilf-ir- 
»laiah^t  al  t‘ii  “ La(l('sch(*iu år  la^rociuk'  af  |»arl(‘ruas  iif- 
V(M-(‘iiskoumu‘f‘<(' ■'),  livadaii  (l('i  pa  " lau](‘scli(‘iii “ yo  uiuhuh' 
oi'(]tiaii(lt‘t  af  (lisposilioiUMi  äi  iiayof  ladt  och  liallct  fakiilla- 
tivt.  och  loyiskl  likisoiii  laktiskt  iir  att  h(‘trakta  sasoui 
iiiulautay.  \ idart'  ma,  ehuru  ick(‘  (‘uciit lim’ii  hit  hiuaiKh'. 
aiiiufirkas,  att  h\ark('u  saiuiua  sa  k ritt  t sl  i ^a  vcrlsuii  eller 
samma  stfåiiga  trtr|»li”tels(>  euliyt  luiiidliiiiiciis  ordalydelse '‘I 
som  vid  koimossem(‘iitet  ohestridt  medföljer  iimehafvaudef 
oller  utfiirdaiid(‘f  af  (‘ti  “ Ladesch(‘iir . 

Ih‘f  prtMissiska  idkasttd  till  tysk  haiidelslan'  iimi'h(dl 
det  torslaget.  :itt  ett  du|d(*tt«!X(‘iu|dar  af  tiaktstahdii.  för- 
si^dt  mi‘d  trakttörartuis  ]•ateckuiui>■  om  ”odsets  mottay;:iiid(‘, 
skulle  utg(U-a  ett  UK‘d  kouiiosseiiieut(‘t  aiialoyd disjiosit ioiis- 
piipper  ").  Ikdta  system'),  som  i d'ysklaiid  förkastad(‘s  hl. 
a.  at  den  grund,  att  den  i \ iss  man  f(U'iimlrad('  stiilluiiig. 
som  traktförareii  enligt  detsamma  kommer  aff  g(‘iiom  ut- 
iårdandet  at  fraktsedelsdiiplif at  intagit,  icke  hlir  ttu‘d  till- 
riicklig  tydlighet  stiild  tiir  liiiits  rigoti.  är  herrskitnde  i tlert' 
liigstifttiingar. 

frätust  iir  i dettit  iifseetide  att  tttiirka  deit  ffitttska 
låtttm  ).  der  itriigiiviirititde  systettt  tatt  <m  iilhhd(*s  ("dv(‘r- 
vågatide  h(‘tydelst‘.  ittedan  det  i de  (öfriga  hitliöriinde  hi- 
giirtiit.  liksotit  det  tyska  “ Litdesclieins“ -ittstittttet . framstar 


h Sclidtt  4211. 

■)  Scliutt  425  ofh  luitt.  32.  4(1:  (iolilscliiuiilt  I 2:  7(i2  ui-li  not.  S!l  • 
Ejjit  111  IH  f.  ; V.  Halm  II  077. 

OIK,!!  413  (1  n.‘.;‘crii  415,  llusiiicM  42S). 

, ')  Liiuit  ilcmia  verkan;  (lareif;  ] lainlelHreelit  (2  .Vtlll.l  277,  3114;  v. 

Halm  II  1 ,\utl.  501  f.  saiiil  .le  1i..h  F,-.-r  111  15  aiUV.r.la.  — F5r:  (i.',M- 
seliiiiiiit  1 2:  707  f.:  v.  Halm  II  2 .Uul.  0S2  not.  3;  K.-, t 11111  f.:  Selmtt  427  f. 

•')  Eiiiut:  V.  Halm  II  0M2;  Hel.lHelnui.lt  i (i.  /.  20:  23  ni.  11.  lor- 
lattare.  E^‘er  m oo.  iid,  (••.fverväf.oui.le  j.raxi..^,  Efirer  1.  e.  — FOr  • (inM- 
sehmi.It  I.  2:  701;  Selmtt  131  t'.;  E.Lter  III  00  If. 

'3  E.^ter  III  3 — 7 111.  tl.  .st.;  v.  Halm  070  f. 

) t_ttr.\ eklitteii  tillhakavisa.lt  i .hinslit  llelor.lrinftsretth  1?  40  iii.  4. 

'‘1  (itVermisstaiiniiande  den  l.eljtiska  ueh  .Icn  Imllainlska. 


såsom  likstäldt  med  en  tinder  2.  hiir  ofvan  fallande  anord- 
ning ' I- 

Af  (hm  ffiuiska  fraktseihdn,  “ lett  re  de  voitnre“ , pliigitr 
luiiii  iintitig'<‘ii  upprättil  tvii  origiiiiilexemplar.  ett  ffir  itfsämht- 
r(‘ti  och  ('tt  ffir  fritktf(>riir<‘ti.  eller  ock  gifvii  friikt tiiriiren 
endast  en  afskritt.  “lånsse  hOtre  de  voitnre",  under  det  ittt 
origiiiiilet  stiimiiir  hos  afsiinditren  ■).  I)(mm‘  kiin  nn  (ilver- 
låtii  sitt  exemplar  till  andra  pt‘rsom‘r.  iilhleles  fritt,  om 
fraktsedeln  iir  stiild  till  inmdiafvitreii.  genom  indossiimeiit , 
om  det  iir  stiihit  till  order  och  enligt  nagriis  ä tiuming  äf- 
ven  om  det  iir  stiihit  till  viss  man.  hlott  icke  (ifverhttelse 
Idifvit  genom  tiiigon  khinsiil  fiirhjud(‘n.  och  iilltid  ittmin- 
stone  enligt  reglertiii  fiir  c('ssion  ').  *ieiit  emot  friikts(‘delns 
ium-hiifviire  iir  nn  fraktfiiritren  fiirpligtiid.  och  iifsiindiiioms 
dispositioiisriitt  iir  härigenoru  suspeiideiitd  af  den  (d\iiii  i 
traga  om  konnossem»‘tit  anfördii  grunden  ')■  TiH  ntt  g(‘- 
iioin  traktsedels  nndertt*ckiiiitide  l('upligtii  sig  iir  hvitrji^ 
ffiiktfötriirt'  tvimgen. 

Ftoin  fraktsedeln  känner  den  fiiUiskit  riitten  vid  hind- 
frakt  iititni  (“ii  iimiitn  negotiiihel  handling,  niimligen  det 
i synnerhet  vid  jernviigstritns|iorter  hrnkligii  ,gods(|vittot . 
“ rée(‘pissti“  'd.  Hettii.  som  i lornieti  merit  närmar  sig  kon- 
nossementet.  iir  i afseemh'  p<i  siiiii  verkningiir  iilhleles 
ötverensstämniiinde  med  fraktsedeln.  Ktt  diijdettexemplar 
plägiir  ätfidja  godset,  och  i den  på  afgiUigsstiitioneii  tiir- 
varade  hok.  hvariir  reeejtisseiia  itfskiljas.  giiriis  mot  deras 
innehåll  svaritmh'  iinteckniiigar.  Ilviirken  det  triiktsedels- 
exemplar,  som  tillkommer  afsiindaren,  eller  recei»isset  ut- 
färdas någonsin  in  diiplo.  hvarför  de  konflikter  mellan 


S('  cinollfTf ill  om  don  franska  riittons  niotsvarando  satser  L\un- 
Viwn  et  Ktmault  1 idl):  Alauzot  111  410,  40t:  Boistoi  n:is  5i]S,  5(;t;;  Ej^er : 
klintuhruni^  115  (Mot.  dos  sohwoiz.  Entw.l. 

Lv(ni-( 'aTMi  ot  Uonault  I lilO;  Jloistol  n:tt  540. 

Boistol  1.  i*.;  Alauzot  lll  520:  ('ramor  10. 

Lyon-(’at*n  ot  Konault  I 40S  ooh  nott.  1,  2:  Boistol  1.  o,;  Alauzot 
1.  0. : (’ramor  ).  o.:  Bravard-Voyriöros  II  043  tf.  : Uivioro  205. 

•'')  Jjvon-Oaöu  ot  Uonault  T 400  f. 

'3  SÖ  Lyon-OaOn  ot  Uonault  I 400,  513  f. : Alauzot  III  524  f.  : Boi- 
stol n:o  541;  Uivioro  312  f. ; Cramor  1.  o. 
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tleiH  legitiiiioriitle  imielmtVai t*,  som  vid  komiossom.Mit  valla 
sa  mycken  svaid^diet,  här  äio  iit('shitiia. 

Sasom  redan  antvdts,  ateitinnas  med  den  Iranska  rät- 
len ötVerensstämmande  stadpuiden  om  negotialda  traktsed- 
liu-  och  traktsedelsdiiplikat  iifVen  i andra  lagstiftningar. 
Sa  Iramgar  det  af  den  italienska  handelslagen'),  att  frakt- 
töiaien  är  skyldig  att  till  alsändaren  pä  hegiii-an  återställa 
ett  af  honom  nndei-skrifvet  e.xemi)lar  af  fiaktsedeln,  att 
denna  kan  utställas  till  oi’der  eller  till  imiehafvaiam.  och 
att  dess  öfverlätande  i sädant  fall  öfverllyttar  säväl  rätten 
mot  trakttöraren  som  dispositiomm  öfvei-  godset,  hvai'emot 
atsämlaren  sasom  sädan  endast  mot  fraktsedelns  äterstäl- 
iande  har  nägon  hefogeidiet.  Äfven  enligt  den  spanska 
handelslagen  -)  fiirekomma  Iraktsedlar  till  order  eller  till 
innehafvaren  med  liknande  verkningar.  1 den  |)ortmiisi- 
ska  ■')  och  i de  llesta  till  den  spanska  gruppen  hrn-ande  la- 
garna omtalas  deremot  inga  dylika  frakt.sedlar '),  lika.som 
ätven  afsändaren  endast  eidiäller  en  af.skiäft  af  fraktsedeln. 

Lnligt  en  lag  ) kan  traktsedelns  uttärdande  i tlere  exemj)lar 
fordras. 

\ ända  vi  oss  etter  denna  korta  iifversigt  af  den  nt- 
hindska  lagstittningen  till  imdersökningen  af  den  svenska 
lätten,  sa  hniia  vi,  att  uttryckliga  laghestämmelser  dei' 
tinnas  endast  för  vissa  arter  af  fraktaftal,  nändigen  de 
sjiudttsliga  och  ])osträttsliga  (vi  hortse  för  tillfälli  frän 
de  synnerligen  ofullständiga  fiireskrifterna  i Tratikregle- 
nientet).  De  senare  kunna  tydligtvis.  dä  de  i följd  af 
postförhallandenas  egendomliga  natur  åtminstone  ej  med 
vKsshet  äro  i någon  mån  typiska,  icke  lämpligen  tagas  till 
utgtingspimkt.  De  sjlträttsliga  föreskrifterna  deremot,  i 
hvilka  konno.s.seinentsinstitutet  är  det  centrala,  påfonlra 
redan  här  en  närmare  gi-anskning  fin-  utrönande  dei'af,  i 
hvad  män  de  grunda  sig  på  egendomliga  förhållanden’  i 

h Italien  389,  392,  396. 

‘I  Spiitiieii  ;J50,  3:o. 

Portugal  174,  3:o. 

h Aimorlutula  Chilo  176,  202;  Iloinlura.s  175,  201 

•'')  Ilratfilien  100. 
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hvad  niiui  dertis  princip  tviirtoin  är  allniiingiltig  och  de 
sjelfva  analogiskt  användhar;i. 

Konnossemenftd  ')  v:ir  m'sprungligen  ingtmting  annat 
iin  ett  mottagniiigshevis.  ett  erkiimiande.  ;itt  godset  Idif- 
vit  pil  fartyget  inhi.stiult.  Friin  dmimi  liörjiiu  har  det 
emellertid  ntveckhit  sig  till  en  handlinn'  med  öfvervägiinde 
hetydelst*  sasom  föi'pliglelsemkimd.  Demmi  ntfänhiiMhd  iif 
konnossemeiit  förhinder  sig  friiktföiraren  i förhalhiiide  till 
den  enligt  konno.ssementet  herättigade  och  i enlighet  med 
det.saimnas  lydelse.  Härigenom  förtriingt*s -).  sasom  vi  ot- 
ViUi  nnder  2.  iinmiirkt,  atsändiirens  dis|»ositionsrätt  till  ti>r- 
måii  för  den  enligt  konno.ssementet  legitimerade.  Och  en- 
tlast  denne  hlir  iitt  hetriikta  siisom  rätt  emottagare. 

Konno.ssementtu'  kunna  nu  utfänhis ")  till  viss  man. 
till  viss  man  eller  order,  och  till  innehafvaren  ^)  (eller  in 
hhuico).  Allt  efter  som  det  ena  eller  andra  är  händelsen, 
äro  tydligen  vilkoren  fiir  en  konno.ssementshafvares  legiti- 
mation (dikil,  i det  att  i föirstii  tållet  emhi.st  den  nämndii 
hestämda  |)ersonen  kiui  vara  rätt  emottiigare,  i det  andiii 
enda.st  den,  pä  hvilken  konnosseinentet  genom  en  sam- 
manhängande fidjd  af  indo.s.samenter  hlifvit  transporteradt. 
i det  sista  åter  hvilken  som  helst,  som  har  konnos.seinentet 
i handom.  Fiir  alla  dessa  fall  är  det  dock  gemen.saint,  att 
fraktfiii'aren  genom  utfärdandet  af  konnossemeiit  fiirpligtar 
sig  gent  emot  en  annan  (»eixon  än  den,  som  mottiigei-  ut- 
fästelsen; härifrån  är  enda.st  den  händelsen  att  iindantaiia. 


M Se  till  det  följiuuie:  Aagenen,  Om  konimörtenienter  (3:e  Juristm. 
Fiirli.  P>ii,  IVl;  Nordling,  Om  koiikursliori  niit  (X.  T.  1M75):  Alzelius,  (re- 
mensam  koiinosHementHlagr^tiftning  (5:te  Jurintm.  Fdrli.  1511.  II);  OoldHclimidt 
I 2:  (*,50-732. 

“)  Sjid.  91);  norsk  isjölag  ^ 49;  tiimk  i?  94:  daiii^kt  Udkast,  1SS2 
5?  229:  I)H(iB  art.  (lOl;  L3'on-Caen  et  Kenault  II  185;  Goldselimidt  I 2:  OSl. 

SaHom  uttardando  räkna  vi  här  utställandet  till  anitaii,  bestämd 
idler  obt‘stämd,  person  äit  frakttoraren,  eller  det  fcVrsta  (‘dverlåtandet  at‘  ett 
till  fraktföraren  sjelf  stäldt  konnossemeiit. 

M Innehafvarkonnossement  i de  th‘sta  sjölagar:  Sjöl.  S 90;  danskt 
Udkast  iS82  J?  220  (äfven  gällande  ratt  Mot.  179,  Lassen  II  872):  (k  eoin.  281  : 
Italien  555:  Belgien  II  40;  Spaiueii  700.  Dertumd  tinsk  sjölag  SS; 
l)IIOB  art.  040  (Le\\is  I 8751.  I Ihtgland  anvämias  biob-  blanko-  neh  inne- 
bafvarkonnossement<‘r : i Norge  äro  alla  imudiafvarpapper  lV»rbjudna  genom 
s 
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att  k()iinosyeinent(;t  lytlei'  l><i  atsäiidaren.  icke  hans  oinler’). 
Den  tragan,  linni  ett  smlant  ingående  ai  en  törpligttdse 
gent  emot  tredjeman  later  hirklara  sig,  år  icke  egendom- 
lig tor  konnossementsliiran.  utan  återkommer  vid  alla  slags 
tiirpligtelseurknnder.  såsom  .'-knldehref.  anvisningar  och  vex- 
lar,  da  de  antingen  iii'o  stälda  till  ordei'  eller  till  innehal- 
vai'en,  eller  ock  den  visse  man,  pa  hvilken  de  lyda.  icke 
är  den,  till  hvilken  utfästelsen  afgitVes -|.  Det  är  derlTir 
endast  i ötVerensstämmelse  med  vanliga,  iakttagelser,  att  i 
följd  af  utfärdandet  af  en  skriftlig  handling  sådan  som 
konnossementet  mottagaren  hlir  omedelbart  berättigad  mot 
fraktfiiraren.  Det  åligger  oss  emellertid  att  undersöka 
grunden  för  denna  företeelse  för  att  derigenom  komma 
till  insigt  derom,  hmuvida  den  står  i ett  nödvändigt  sam- 
manhang med  den  skrittliga  handlingens  tillvai‘o  eller  icke. 

För  detta  ändamål  hafva  vi  föirst  att  särskilja  två 
fråaor,  hvilka  ofta  sammanhlandats ; vi  skola  här  att  höija 
med  endast  af  handla  det  pr(d)lemet,  hnru  en  tredjeman  kan 
hlifva  dii'ekt  berättigad,  icke  tillika  det,  liuru  innehållet 
af  hans  rätt  hlir  uteslutande  hestämdt  genom  ordalydelsen 
af  en  skriftlig  handling. 

Det  är  ganska  egendomligt,  att  de  grupper,  i hvilka 
de  olika  åsigterna  om  order-  och  innehatvarpapperens.  sär- 
skildt  konnossementets  konstruktion  kunna  inordnas,  nog- 
grannt  motsvara  de  hufvndsystein  med  afseende  på  mot- 
tagarens disposition  öfver  transportohjektet  vid  traktattal, 
som  vi  ofvan  framstält.  Nagra  författare  basera  nämligen 
allt  pa  den  skriftliga  handlingen,  i hvilken  obligationen 
tagit  gestalt  (Ö.) ; andra  åter  förklara  tredjemannens  be- 
rättigande nr  det  förnuftiga  intress(‘.  som  han  eger,  och 
lata  såledcxs  det  materiehi  rättsförhållandet  trä<la  i tör- 
grunden  (t.):  slutligen  tinnes  det  äfven  en  tredje  mening, 
enligt  hvilken  tredjemanmui  tår  sin  t)etogenhet  utan  at- 

M Ännu  t*n  amuui  finiiert  vid  koiniD^HDineiit  lyilainle  ä trakt- 

lörarDii  yjelt. 

“)  Aagi‘HL‘ii  1.  f.  128. 


seende  )»a  sitt  materiehi  intresse  ')  och  utan  niidvändigt 
sammauhaiig  iikmI  den  skiiftliga  handlingen  pJ.}.  Det  är 
denna  asigt,  .som  vi  ti‘o  vara  den  låktiga. 

iMot  den  upj)fattniugen,  att  den  skriftliga  haudling»'ii 
är  viiseutlig  tÖi'  uppkom.sten.  ej  blott  för  omfattningen,  af 
ti-eiljenianuens  i'ätt,  kan  nämligen  invändas  först,  att  maii 
i sadaiit  fall  måste  gifva  en  annan  förklaring  af  de  åtmin- 
stone delvis  obestridliga  fall.  da  en  tredjeman  hlir  herätti- 
ga<l,  ntan  att  uagon  skriftlig  iKUidling  törekommer  •) : och 
vidare  att  det  dock  är  my.sticism  att  i den  skriftliga  hand- 
lingen se  något  mera  af  mateiåel  betydelse  än  en  vilje- 
yttiing,  som  i och  för  sig  lika  väl  kan  ske  på  annat  sätt. 
ett  medel  att  hestiimma,  när  tredjemannen  hlii-  berättigad, 
som  icke  heller  iir  oer.sättligt,  (»ch  slutligen  ett  li.xerande 
af  utfästelsens  innehall.  livad  ater  den  meningen  angar. 
att  tredjemannens  rätt  grundar  sig  pa  hans  förnnftiga  in- 
tivsse.  sa  kan  man  äfven  enligt  denna,  utan  att  något 
koimo.ssement  (dhu'  nagon  motsvarande  urknud  föreliggei-. 
erkänna  en  adiessats  omedelbara  berättigande  mot  frakt- 
föraren. Men  vi  hafva  mot  densamma  att  anmiirka.  att 
det  ingalunda  är  nödvändigt,  att  den  behörige  innehafvaren 
af  ett  order-  eller  innehafvarpapper  skall  pavisa  eller  ega 
något  som  helst  intresse  i den  prestation,  som  enligt  paji- 
peret  skall  utgå.  Ku  legitimei'ad  konnos.sementshaf- 
vare  har  t.  ex.  talan,  iifven  om  konnos.seinentet  innehåller, 
att  han  skall  hefordi-a  godset  vidare  till  viss  uppgifven 
person ; och  denne,  som  väl  dock  måste  anses  i denna 
klansul  hafva  ett  aodt  faktiskt  stöd  för  .sitt  intresse,  är 


*)  Al'  ^iKi  Hu.Hoin  Druiiiior:  Ikis  Inhalterpapirr  «U*s 

.M  it Iclnltrrjs  iipjJviHat.  or<K‘r>  udi  ijmr]jat'var<‘pa])}H‘r  liadc  till 

liulVuilsakli.i^t  iiiuiamal  alt  (‘rsiitta  linilift  a pr(n*DMrtl'ullni;ikli,ut* ; sd  islit  1.  c. 
57.  51».  r.l  (SfdrllialVtirrn  ;ir  liduciarisk  iMO-j^Dniir  likasniu  salmamicii  iidn- 
ciarisk  Dj<ar(‘'),  (52  IV.  S<‘  \i«laiv  I»niimDr  i Emkoii.  Ildlu-li  II  1(50  f..  1S8 
(1>(‘D  Ir^iiiniDrailc  [ir(‘SDiitantDti  af  rit  nnlDr]»a]>]H‘r  kuihir  vara  suDi‘Dssor 
manOatai‘ii‘,  utan  att  Onma  skilnad  hclinfilr  fraintra<Ia  i ffirliållaiidDt 
lill  ^aliirniirDDl,  211  IV.:  Kniit/<*  i EikIdui.  IMIkOi  JV:  2:  2(5  tV.:  orh  ii 

andra  sidan  Un^rr;  InlialiDrpajiiDrD  2S  IV. 

“I  S(‘  (Jjtrris;  Vcrtrå^a*  z,  (iunstDii  DrittDi*  5.0:  Nordliiig:  Alhn.  J>d- 

i(’T)  1(50  f . ; liassDii  l 51)  tV. ; Windsrlndd  11  3H5:  l*aron  351  f.;  Stohhe 
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liåii\isiul  till  iitt  Viiiida  sig  mot  komiossoiiipiitsliatvai’t‘ii, 
men  har  med  ti  akth)rai'eii  iiigeidiug  att  glira.  I >etta  exemjiel 
visar,  att  det  irke  är  pa  matmitd  rätt.  utan  pä  tonmd 
legitimation,  som  det  kominm-  an,  livilket  ätVen  h(d<riUtas, 
mn  man  tager  i hetraktande  andia  i fraga  om  konnosse- 
ment  gällande  rättssatser. 

I detta  alstamde  sk(da  \i  med  nagoii  ut tcnligliet  he- 
liandla  reglerna  om  kidlisioii  mellan  tlei'e  kommssemenls- 
liaivare.  1 >et  är  niimligmi  rdVerallt  hi-nkligt,  att  konnosse- 
menter  utlärdas  i liere  exemplar.  I trdjd  deraf  kan  det. 
när  ett  konnossement  är  stäldt  till  order  eller  till  inne- 
hatvaren.  hända,  att  det  tinnes  Here  hvar  för  sig  legiti- 
merade konnossementshatVare ').  Kniigt  allmänt  gällande 
grundsatser  hlir  im  frakthiraren  hefriad  fran  sin  skyldighet 
genom  att  ntlemna  godset  till  den,  som  på  hestämmelse- 
orten  företer  ett  exemiilar,  hvaraf  han  är  legitimerad  inne- 
hatvare.  Detta  gäller  doek  endast,  niir  hlott  rn  sådan 
person  anmäler  .sig.  Inträflär  det  deremot,  att,  innan 
godset  ntlemnats,  tva  eller  tiere  hehöidge  konnossements- 
hafvare  utfordra  detsamma,  hlir  en  pröfning  af  deras  in- 
bördes företräde  nödig.  Denna  jnöfning  har  man  ieke 
ansett  sig  kunna  medgifva  fraktföraren  .såsom  en  rätt  -) 
eller  ålägga  honom  .sa.som  en  pligt  D.  hvarför  det  är  .stad- 
gadt,  att  godset  skall  deponeras  ')  fraktföraren  kan  ej 
hetungas  med  att  fortfarande  varda  detsamma  och  af- 
göiandet  om  rätten  att  utta  detsamma  ske  genom  otfentlig 
myndighet,  fragan  är  da  den,  livad  den  offentliga  myn- 
digheten skall  taga  i ompröfning,  om  dess  domslut  rör 
den  materiela  rätten  till  godset  eller  endast  den  formela 
legitimationen  att  nthekomma  detsamma. 


) Afvfn  iiiir  koniK.-senuMilft  iir  HtiiWt  till  viss  niiiii,  ;ir  ili-tt.a  un- 
in  möjligt  tili  töljil  af  Hvek  eller  samt  i hiimielso  af 

namnlikhet. 

Lewis  I 377. 

■^,1  Denna  synpunkt  framliAlloH  af  AaKesen:  Don  danske  Formuorot 
•MkJ;  Lassen  il  370.  Enl.  äldre  'mjcelsk  praxis  tillkom  iiröfnin^^en  frakt- 
toraivn,  (Joldschmidl  1.  o.  (iDf»  m»t.  31. 

^ 0.^0  ^ ^ h3:  tinsk  ??  IIJ);  danskt  Udkast  1H8*2 

^ -iS;  DlDrJl  art.  dlS;  fransk  och  engelsk  rätt,  se  Lewis  1 377;  Italien 
ooi;  Spanien  7 D> ; Ikdj^ien  II  t4. 
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Sjölagen  gifver  i detta  afseende  ingen  direkt  ledning; 
man  har  dertör  att  halla  sig  till  de  satser,  som  äro  att 
anse  säsom  gällande  angående  den  rättsliga  Itetydelsen  af 
ett  konnossements  innehafvande. 

Det  är  en,  ehuru  icke  i Sjölagen  uttalad,  dock  äfven 
i svensk  rätt  erkänd  griimlsats  ').  att  besittning  af  kon- 
nossement har  en  mot  fysisk  l)esittning  svarande  kraft  att 
öfvertlytta  eller  förstärka  en  rätt  till  den  sak,  hvara  kon- 
nossementet  lyder.  A id  utvecklingen  häraf  har  man  gått 
tva  olika  vågar  ").  Antingen  och  vanligast  har  man  sagt, 
att  innehafvandet  af  konnossementet  är  besittninj?  af 
godset  “),  eller  också,  att  det  visserligen  icke  är  besittniim, 
men  likväl,  vare  sig  enligt  sakens  natur  eller  positiv  an- 
ordning, har  alla  eller  åtminstone  de  flesta  rättsverknin- 


garna gemensamma  med  besittning.  Den  praktiska  be- 
tydelsen af  denna  meningsskiljaktighet  kan  endast  vara 
den,  att  man  med  den  förra  åsigten  är  nödsakad  att.  så- 


vidt  man  vill  undvika  anomali,  i allo  likställa  konnosse- 
mentsiimehafvande  med  liesittning,  under  det  att  man  en- 
ligt den  senare  är  oförhindrad  att  låta  det  förra  öfvervinnas 
af  den  senare;  denna  betydelse  försvinner  dock,  om  man 
i likhet  med  oss  anser  besittningen  vara  något  relativt, 
så  att  intet  står  i vägen  för  att  antaga  svagare  och 
starkare  grader  af  besittning.  Vi  anse  oss  derför  ej  be- 
böfva  taga  parti  i en  fråga,  som  är  endast  och  allenast 
terminologisk,  eller  ingå  på  de  talrika  försök,  som  gjorts 
att  uppvisa  koimossenientsiimehafvets  fallande  inom  besitt- 
ningens begreppssfer.  Hvad  som  för  oss  är  af  vigt.  är 
allenast,  om  samma  grund,  som  låter  besittning  åtföljas 
af  vissa  rättsverkningar,  äfven  är  förhanden  vid  koimosse- 


K.  F.  1848;  Xordling  1.  c.  665  f. ; Afzeliu.s  1.  c.  3;  Gold- 
eclimidt  1.  c.  707  — 713,  nott.  *23 — 25  ocli  de  hos  dessa  anffu*iia;  Hallager 
164:  Lassen  II  376  och  citt;  danskt  Udkast  1882  234;  Lyon-Caeu  et 

Renault  II  183,  190  f . ; Petersdortf  2:  493. 

Goldschmidt  1.  c.  713,  719  ff.;  Aagesen  1.  c.  132  ft'.:  Afzelius  1.  c, 
4;  Lewis  i End.  Hdbch  IV  1:  188  tl‘. 

Så  hl.  a.  Xordling  1.  c.  673:  Afzelius  1.  e.:  Aageseu  1.  c.  133  f., 
Den  danske  Furmueret  843  f.:  jfr  Goldschmidt  1.  c.  721  f.  (detention). 
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ineiitsinneliaf  ^).  Denna  grund  tinna  vi  i den  sannolikliet, 
soin  besittaren  har  att  kunna  rada  ötVer  saken.  Icke  ens 
den  )nest  omedelbara  fysiska  besittning  ger  nämligen  viss- 
het i detta  afseende,  utan  blott  en  hög  grad  af  sannolik- 
het*). Här  som  i det  praktiska  lifvets  flesta  förhållanden 
maste  man  emellertid  åtnöja  sig  med  sannolikhet  i stället 
för  visshet,  och  det  är  denna  sannolikhet,  som  tillägger 
den  fysiska  besittningen  dess  rättsföljder.  Xu  är  det  tyd- 
ligen icke  uteslutet,  att  en  åtminstone  närmelsevis  lika 
hög  grad  af  sannolikhet  fi>r  en  viss  person  att  få  förfoga 
öfver  en  sak  förefinnes,  utan  att  denna  person  har  saken 
i fysisk  besittning.  I de  fall,  då  detta  är  händelsen  och 
dä  enligt  lagstiftningen  summa  rättsföljder  som  af  fysisk 
besittning  inträda,  plägar  man  tala  om  medelbar  besitt- 
ning. Huruvida  dessa  fall  verkligen  böra  hänföras  under 
begreppet  besittning  eller  ej,  anse  vi,  såsom  nämndt,  vara 
af  föga  intresse ; deremot  fasthålla  vi,  att  det  verkligen  gifves 
sådana  fall,  der  sannolikheten  för  en  viss  person  att  kunna 
rada  öfver  en  sak,  ehuru  han  icke  har  den  i hando)n,  är 
åtminstone  i det  närmaste  lika  stor,  som  om  han  så  hade 
den.  Till  dessa  fall  är  äfven  det  att  hänföra,  att  en  j)er- 
son  har  konnossement  på  en  laddning.  Här,  liksom  vid 
öfriga  fall  af  s.  k.  medelbar  besittning,  är  emellertid  grun- 
den ingalunda  att  söka  omedelbart  deri,  att  konnossements- 
innehafvaren  har  en  obligatorisk  rätt  att  utfå  saken'®);  för 
att  icke  tala  om,  att  detta  skulle  föra  för  långt,  och  att 
det,  om  man  vill  undvika  cirkel,  är  föga  rådligt  att  hasera 
besittningen  på  rättsskyddet,  sä  motbevisas  denna  åsigt  till- 
räckligt af  det  faktum,  att  iraktförarens  solvens  alls  ingen 
roll  spelar  vid  bestämmande  af  det  pris,  som  den  llytande 
laddningen  betingar  ^).  Gz-unden  är  fastmera  helt  enkelt 


Jfr  till  det  följande  Aageöen  1.  c.  133  f.,  äom  dock  har  en  annan 
utgångäpunkt;  Afzelius  1.  c.  d f. 

“j  Detta  förbises  vanligen  (eller  betonas  åtminstone  ej  tillräckligt), 
t.  ex.  af  Torp;  Besi<idelsen  115  If.  och  af  de  hos  Strohal:  Succession  in 
den  Besitz  52  not.  13  citerade;  jfr  1.  c.  54  ff. 

Såsom  t.  ex.  Lyon-Caen  ct  Renault  II  190  f.  synes  mena.  Likaså 
Goldsclmudt  1.  c.  721.  Deremot  Xordling  1.  c.  077  not.  1. 

Letvis  i End.  Hdbch  IV:  1:  187  f. 
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den,  att  det,  statistiskt  sedt,  är  i sa  hög  gi‘ad  det  regel- 
mässiga och  öfvervägande  vanliga,  att  laddningar  riktigt 
utlemnas  enligt  konnossementen,  eller,  från  andra  sidan 
beti-aktadt,  att  den,  som  innehar  ett  konnossement,  verkli- 
gen kommer  i tillfälle  att  förfoga  öfver  dezi  last,  hvai-å 
det  lyder,  att  det  för  en  förståndig  mans  uppfattning  gäller 
som  nästan  lika  säkert  att  hafva  konnossement  pa  en  vai‘a, 
som  att  hafva  den  liggande  under  lås  och  regel. 

Såsom  antydts,  tinnes  det  intet,  som  hindrar  att  an- 
taga olika  grader  af  den  sannolikhet  att  kunna  förfoga 
öfver  en  sak,  hvarpå  det  enligt  vår  uppfattning  kommer 
an.  1 konnossementsinnehafvets  verksamhet  med  Izesitt- 
nings  kraft  ligger  derför  icke,  i motsats  mot  hvad  som  skulle 
vara  fallet,  om  man  identifierar  besittning  med  en  inga 
grader  egande  visshet  att  kunna  förfoga,  nagon  grund  att 
förneka  möjligheten  deraf,  att  fÖreti-äde  kan  gifvas  en 
konnossementshafvare  framför  en  annan  utan  afseende  pa 
den  materiela  rätten;  icke  heller  deri,  att  hvaije  kon- 
aossementshafvare  maste  vika  för  den,  som  kommit  i be- 
sittning af  sjelfva  saken  ’)  och  derigenom  eimått  en  högre 
gi'ad  af  sannolikhet  att  kunna  råda  öfver  densanzma '-). 

Det  antagandet,  att  det  föredragande  af  sjelfva  sa- 
kens innehafvai-e  fi-amför  innehafvarne  af  konnossement  och 
det  föredragande  af  den  ene  bland  dessa  framföi-  den  an- 
die,  soizi  är  i lag  pa  förhand  uttryckligen  stadgadt  ellei' 
afsedt  att  genom  offentlig  myndighet  ske,  förutsätter  bättre 
materiel  i-ätt  hos  den  föredragne,  är  således  icke  nödvän- 
digt.  Vi  skola  nu  se,  att  det  icke  ens  är  möjligt  ■'). 

*)  Så  uttryckligen  DHGB  art.  650.  I denna  regel  tinner  Aagesen 
1.  c.  143  f.,  Förh.  119  f.  en  oförsvarlig  anomali.  Jfr  deremot  t.  ex.  Pla- 
ton, dersammastädes  113  ti'.;  Hallager  179  li'.;  Goldschmidt  1.  c.  701.  717. 
Jfr  äfven  danskt  Udkast  1882,  Mot.  186. 

Angående  dessa  reglers  giltighet  se  Xordling  1.  c.  669;  Afzelius 
1.  c.  14  f.  och  not.,  Förh.  205;  Platon  dersammastä<ies  173  f.;  Hallager 
175  f.:  tinsk  sjölag  § 119:  danskt  Udkast  1882  § 235;  Lassen  II  377; 
DHGB  art.  651;  Goidschmidt  1.  c.  730  f. 

b Af  motsatt  mening  Afzelius  1.  c.  16  f.,  Förh.  171  f.;  något  obe- 
stämdt  Xordling  1.  c.  668:  “den,  som  så  lått  lasten,  är,  om  lian  vid  kon- 
nossementct.s  förvärfvande  var  i god  tro  eller  eljest  har  bästa  rätten,  tryg- 
gad i sin  på  konnos.sementets  öfverlåtclse  vunna  rätt“.  Jfr  Aagesen  1 c 
140  tr. 
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den  satsen,  att. 
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om  den  inateriela  rätten,  sa  skulle 
när  godst  t iitlenmats  till  en  konnosse- 
mentsliatvare,  de  öfriga  icke  hafva  nagun  talan,  inneliära, 
att  han  vore  gent  emot  dem  att  betrakta  som  rätt  egare. 
Det  är  nu  visserligen  sannt,  att  med  vär  rätts  ständ}mnkt 
i atseende  pa  ^ indikation  ai  lösa  saker,  lian,  om  han  är  i 
god  tro.  endast  hehöfver  ulgifva  saken  mot  lösen'):  men 
det  är  omöjligt  att  se  någon  grund,  hvarför  han  mindi-e 
än  andra  fiirvärfvare  i god  tro  skulle  vara  utsatt  föi'  en 
sådan  lösningstalan,  för  att  icke  nämna  den  möjligheten, 
att  han  vid  sakens  utbekommande  är  i ond  tro.  Vidare 
skulle  det.  om  det  vore  fraga  om  ett  afvägande  af  kon- 
nossementsiimehafvarnes  materiela  ansprak.  vara  en  oför- 
klarlig anomali,  om  ej  äfvtm  en  icke-konnossementshaf- 
vare  kan  på  alldeles  samma  sätt  som  en  konnossements- 
hafvare  göra  sin  rätt  gällande,  åtminstone  då  den  är 
lika  klar  som  den  senares;  detta  är  dock  efter  vår  rätt") 
icke  händelsen,  annat  än  möjligen,  när  stoppage  in  tran- 
situ  kommer  i fråga  *').  Och  tager  man  slutligen  de  om- 
ständigheter i betraktande,  till  hvilka  den  offentliga  myn- 
digheten vid  afgörandet  om  företräde  konnossementsliaf- 
varne  emellan  plägar  inskränka  sin  pröfning,  så  äro  icke 
heller  dessa  de,  som  vid  ett  bedömande  af  den  materiela 
rätten  skulle  vara  de  relevanta.  I vär  lag  saknas  visser- 
ligen bestämmelser  om  ett  aigörande  på  grund  af  konnos- 
sementens  egen  beskaffenhet,  såsom  deras  nummerföljd  och 
dylikt^);  men  det  är  äfven  hos  oss  en  erkänd  sak,  at-t  den 


) Annorlunda  t.  ex.  efter  DHGB  art.  306,  jemförd  med  de  särskilda  ei- 
villagarna.  Mindre  noggrannt  Platou,  5:te  Juristm.  Förh.  175. 

*l_Annorlunda  fransk  rätt,  Lyon-Cailn  et  Kenault  II  187  not.  1.  Jfr 
Holland  518  (cit.  eft.  Boreiiardt,  anf.  .rrb.);  Italien  557  m.  fl. 

I Hambio  198;  i större  allmänhet  Heekseher  150  f.;  se  deremot 
Aordhng  1.  e.  676  f.  Jfr  norsk  sjölag  § 63  p.  2,  Hallager  172,  181  f. 

1 Enl.  det  franska  förslaget  at  1865  artt.  305,  308  voro  exemplaren 
numrerade,  och  tillkom  en  viss  förd(,d  (dock  ej  i förh.  t.  andra  konnosse- 
mentshafvare)  innehatvaren  af  n:o  1..  Lyon-CaÖn  et  Renault  II  187  not. 
1.  Numrenng  .sker  äfven  enl.  Belgien  II  41,  utan  att  det  säges  nå"ot 

om  dess  betydelse.  Eni.  Holland  516,  Portugal  1562  har  den,  hviikens 
exemplar  lyder  direkt  på  hans  namn,  företräde  framför  innehafvare  af  or- 
der- eller  innehafvarkonnossement.  Spanien  707,  716  låter  endast  ett  af 
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liar  företräde,  hviikens  koimossementsexemplar  först  öfver- 
latits.  Att  denna  prioritet  ater  ingalunda  beliöfver  sam- 
manfalla med  den  efter  var  rätt  i förhållandet  mellan  ffere 
förvärfvare  afgörande  prioriteten  i (eget  eller  fångesmans) 
fang.  är  tydligt,  äfvensom  att  de  olika  konnossementshaf- 
varne  icke  nödvändigt  stå  till  hvarandra  i detta  förhål- 
lande, utan  att  t.  ex.  en  af  dem,  långt  ifrån  att  hafva 
förvärfvat  saken  af  afsändaren-konnossementsöfverla- 
taren,  kan  hafva  begagnat  denne  som  mellanhand  vid  be- 
sörjandet at  varans  fraktande.  Deremot  öfverensstämmer 
den  betydelse,  som  tillägges  prioriteten  i konnossements- 
öfverlatelse,  synnerligen  väl  med  antagandet,  att  den  of- 
fentliga myndighetens  pröfning  endast  gäller  den  forniela 
legitimationen,  då  den  mot  denna  svarande  besittningen 
eller  qvasi-besittnrngen,  som  grundar  sig  på  sannolikheten 
att  kunna  förfoga  öfver  saken,  onekligen  genom  sin  blotta 
orubbade  fortvaro  vinner  i styrka  och  redan  från  början 
är  kraftigare,  i den  män  dess  uppkom.st  ligger  i tiden  nära 
konnossementets  utfärdande. 

ffenom  det  anförda  hoppas  vi  hafva  ådagalagt,  att 
företrädet  mellan  ffere  konnossenientshafvare  icke  beror 
pa  den  materiela  rätten  ').  Häraf  synes  det  oss  med  nöd- 
vändighet följa,  att  äfven  en  konnossenientshafvare  be- 
traktad för  sig  icke  har  talan  mot  fraktföraren  pä  grund 
af  sin  materiela  rätt,  sitt  förnuftiga  intresse,  utan  med 
stöd  af  sin  formela  legitimation  '"j. 

Ar  nu  det  resultatet  vunnet,  att  konnossementshafva- 
rens  rätt  mot  fraktföraren  icke  beror  på  det  intresse,  som 
han  eger  i saken  eller  i dess  transporterande,  så  är  här- 


(le  fOr  mottagaren  bestämda  exemplaren  vara  original,  de  öfriga  endast 
diiplikat  oeh  ger  i händelse  af  kollision  det  förstnämndas  innehafvare 
f()reträdet.  Det  förra  äfven  enl.  Italien  556,  som  dessutom,  jfrd  med  278, 
fordrar  duplikatens  numrering. 

M Holland  516,  517;  Portugal  1562,  1563  tala  uttryckligen  om  ett 
provisoriskt  öfverlemnande,  äfven  enligt  domarens  afgörande.  Chile  1060; 
Honduras  1057;  Columbia  252;  Guatemala  935  saga  deremot  lika  uttryck- 
ligt, att  domstolen  bestämmer  angående  eganderätten  och  utlemnandet. 
Jfr  äfven  norsk  sjölag  § 64. 

“I  Jfr  engelskt  votura  i G.  Z.  32:  216  f.:  innehafvaiulet  af  konnosse- 
meut  är  ■‘})rima  facie  evidence"  (i>resumtion)  om  materiel  rätt. 


1 


182 


igenom  icke  uteslutet,  att  lan  kuii  hatva  ett  sadant  in- 
tresse. I sjeltva  verket  skulle  rätten  icke  liafva  nagon 
anledning  att  befatta  sig  med  hirhallandet.  om  det  icke 
tramstode  säsom  en  möjlighet,  att  vare  sig  konnossements- 
hatvaren  sjelf  eller  någon  annan  vid  godsets  utlemnande 
enligt  konnossementet  anknutit  ett  praktiskt  intresse.  Men 
alldeles  samma  grunder,  som  ålägga  afgifvaren  af  ett  vilje- 
uttrvck  att  respektera  det  verkliga  intresse,  som  dervid 
blitvit  läst.  bjuda  här  konnossementets  utfärdare  att  taga 
hänsyn  till  det  intresse  i godsets  aflemnande.  hvars  möj- 
lighet han  måste  inse.  och  tfu-pligta  honom  sålunda  i för- 
hallande till  konnossementshafvaren ; härmed  skall  nu  icke 
vara  sagdt.  att  konnossementets  utfärdande  ensamt  är  till- 
räckligt att  grunda  en  sadan  förpligtelse,  utan  endast  att 
detta  faktum  ingår  säsom  en  väsentlig  beståndsdel  i den 
törknippning  af  omständigheter,  hvilken  ser  stvrka  åt  det 
möjliga  intresset.  Konnossementshafvaren  behöfver  ej  ål>e- 
ropa  något  verkligt  intresse,  det  är  likgiltigt,  om  god.set 
genom  utlemnandet  kommer  inom  hans  rättssfer  eller  en- 
dast inom  hans  maktområde  ') ; han  har  dock  befogenhet 
att  utfå  godset,  pa  samma  sätt  som  en  l)esittare  af  en  sak 
har  befogenhet  att  behålla  och.  om  han  blir  deposside- 
rad.  återfå  densamma.  Men  till  åtskilnad  från  besittarens 


formela  rätt  är  konnossementshafvarens  af  obligatorisk  art, 
emedan  den  pä  ett  alldeles  särskildt  sätt  riktar  sig  mot 
en  viss  person,  nämligen  den,  som  genom  konnossemen- 
tets utfärdande  väsentligen  bidragit  till  rättighetens  upp- 
komst. Det  liggei-  i öppen  dag.  att  den  skriftliga  hand- 


lingen här  icke  är  någon 


nödvändig  förutsättning,  utan 


att  alldeles  det.samma  kan  sägas,  om  viljeuttrycket  i an- 


nan form  afgifvits. 


Frågan  blir  i alla  händelser  ingen 


) Att  märka  ar,  att,  då  ])roHiationäobjektet  är  jteiiiungar  (nåsoin 
penningarj,  denna  skilnad  fört^vinner,  emedan  den,  som  får  ])enninKar  i ain 
bt>ittninj<,  derigenom  torvärfvar  eganderätten  till  desamma.  Detta  är 
emellertid  något  rent  faktiskt,  som  icke  hindrar,  att  man  kan  tala  om 
en  tormel  fordringsrätt,  som  går  ut  pit  penningar,  då  nämligen  fordrings- 

rätten  icke  ingår  i den  berättigade.s  fdi  mogenhet.  Jfr  Brunner  i End.  Hdbch 
II  11)2. 
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annan  än  den.  om  viljeuttrycket  orh  öfriga  faktiska  om- 
ständigheter gifva  det  intresse,  som  kan  hafva  anknutits 
till  godsets  utiemiiaiide  till  konno.ssementshatvareii.  till- 
räckligt stöd.  för  att  denne  skall  hafva  iiågoii  rätt  mot 
fraktföraren.  Vid  denna  fragas  besvarande  har  man  att 
iakttaga,  att  afsändarens  på  fraktaftalet  grundade  talan 
mot  fraktförai‘en  kan  kollidera  med  mottagarens  rätt. 
hvadan  denna  för  att  vara  definitiv  måste  vara  starka  i-e 
än  afsändarens’). 

Vid  den  undersökning  af  konnossementets  inre  bygg- 
nad. till  hvilken  vi  nu  öfvergä.  kan  man  hemta  ledning  at 
analogien  med  vexeln.  l)et  är  en  känd  sak,  att  vexeln, 
efter  den  betvdelse.  hvari  ordet  nu  tages,  och  .sasom  skild 
från  caml)ium  mannale.  leder  sitt  ursprung  ur  ett  transport- 
aftal  -)•  rnder  Medeltidens  osäkra  och  besvärliga  kommu- 
nikationsförhållanden funno  de  enskilde  köpmännen,  som 
besåfvo  sig  frän  messa  till  messa,  från  handelsplats  till 
handelsplats,  med  sin  fördel  förenligt  att  öfverlemna  risken 
och  svårigheten  med  penningarnas  transporterande  åt  vissa 
personer,  nämligen  de  vexlare,  som  de  dock  med  anledning 
af  den  brokiga  mångfalden  af  myntslag  måste  anlita.  De 
qvitton,  som  dessa  personer  utgäfvo  med  förbindelse  att  å 
bestämmelseorten  utbetala  beloppet,  voro  de  första  vexlarna. 
Snart  fann  man,  att  penningtransporterna  i den  ena  rikt- 
ningen ungefårligen  uppvägdes  af  de  i den  andra  riktnin- 
gen gående,  hvadan  det  var  onödigt  att  frakta  de  dyrbara 
metallerna  fram  och  tillbaka,  och  med  samfärdselns  stigande 
utveckling  blef  det  för  en  vexlare  möjligt  att  i stället  an- 
visa beloppet  till  betalning  af  en  faktor  eller  korrespon- 
dent ”) ; sa  uppkom  den  dragna  vexeln.  vid  hvilken  den 

Såväl  hhind  furmela  som  uiateriela  rättigheter  kan  man  urskilja 
graiiationer  af  atarkare  och  svagare,  allteftersom  den  ena  har  bättre  eller 
sämre  stöd  i de  faktiska  förhållandena  än  den  andra. 

Se  t.  ex.  Kuntze  i Endem.  Hdbch  I\ : 2:  13  not.  18  o.  citt.; 
jfr  Neumann:  Geschichte  des  Wechsels  im  Hansagehiete  i Beiiageheft  z. 
G.  Z.  VII:  84—89.  Betecknande  ilaphael  de  Turri:  Disp.  I Qu.  3 n.  2.: 
*‘ad  honum  privdictie  transportationis  conseqnendum  adinventa  est  commu- 
taiio  pecunia-  absentis  cum  pnvsenti^^.  Märk  den  ännu  i vissa  lagstiftningar 
upprätthållna  fordran  pä  “distantia  loci“. 

Kuntze  1.  c.  14  f. 
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forne  fraktaren  af  penningarna  var  trass^ent,  hans  ombud 
pa  !)estånnnelseorten  trassat  oeh  köpmannen,  som'  ville 
förtlytta  sina  kontanta  tillgångar,  remittent.  Ån  mer  in- 
tresserar oss  emellertid  här  den  utveckling,  hvarigenom  en 
fjerde  vexelperson  tillkom,  niimligen  en  från  remittenten 
skild  person  sasom  berättigad  att  pa  bestämmelseorten 
uppltära  penningarna,  ty  i och  med  detta  hade  en  mot- 
svarighet till  atskilnaden  mellan  atsändare  och  mottagare 
tramträdt  inom  vexelrätten. 

l rsprunget  har  således  det  till  grund  för  konnosse- 
mentet  liggande  fraktaftalet  gemensamt  med  vexelkon- 
traktet’).  Men  icke  l)lott  uisprunget.  Detta  visar  sig 
tydligt  vid  en  jemförelse  mellan  vexel  och  kounossenient. 
De  egenskaper,  som  de  hafva  gemensamma  i följd  af  badas 
karakter  al  omsättningspapper,  såsom  den  stränga  för- 
pligtelsen  enligt  deras  ordahdelse,  deras  indossabilitet 
o.  s.  V.,  kunna  vi  här  lemna  a sido,  då  vi,  såsom  ofvan 
sagts,  ej  anse  konnossementets  verkan  att  omedelbart  be- 
lättiga  tredjeman  sta  i väsentligt  sammanhang  med  dess 
karakter  at  skriftlig  handling.  Men  äfven  i öfrigt  äro 
likheterna  mellan  ett  kounossenient  och  en  vexel  omiss- 
känliga.  Genom  utfärdandet  af  konnossement,  detta  må 
nu  motsvara  en  egen  vexel  eller  en  accepterad  tratta,  för- 
binder sig  fraktföraren  att  fullgöra  en  viss  prestation,  van- 
ligen i förhållande  till  en  annan  än  den,  som  mottager 
utfästelsen.  Denna  tredjes  rätt  träder  dock  ej  omedelbart 
i verksamhet,  utan  utfästelsens  mottagare  har,  äfven  Obe- 
roende deraf,  om  han  har  den  skriftliga  handlingen  i be- 
håll, en  viss  (ivarstående,  lät  vara  negativ,  befogenhet; 
vid  vexeln  får  gäldenären  ej  lietala,  förrän  förfallotiden 
kommit-),  och  är,  om  han  gör  detta,  pligtig  att  ersätta 
den  förlust,  som  utfästelsens  mottagare  pä  grund  af  det 
materiela  rättsförhållandet  mellan  honom  och  den,  som  fått 


Annu  i <lag  åskådliggures  vext-liiä  fippkomst  ocli  aldata  funktion 
af  postanvwningen  (Laband). 

Innehåller  vexeln  klansnlen  “efter  aviB^,  får  lian  t.  v.  ej  heller 
acceptera  annat  ån  på  egen  risk. 
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betalning,  härigenomlider;  vid  konnossement  äter  är  u}>p- 
skofvets  tidslängd  endast  indirekt  bestämd,  i det  att  frakt- 
föraren endast  pa  bestämmelseorten  far  utlenma  godset  at 
konnossementshafvaren  Å-  ^lon  den  största  och  hufvud- 
sakliga  likheten  är  dock  att  finna  i den  formela  karak- 
teren  af  den  rätt,  som  vexelhafvaren  och  konnossements- 
hafvaren  stödja  på  vexeln  och  komiossementet -).  Likasom 
det  vid  det  senare  är  för  konnossementshafvarens  rätt  all- 
deles likgiltigt,  om  han  har  någon  rätt  i den  transporte- 
rade saken,  och  öfver  hufvud  af  hvilken  grund  afsändaren 
beslutit  sig  för  att  adressera  godset  till  honom  eller  på 
honom  öfverlåta  konnossementet,  och  af  hvilken  grund 
fraktföraren  kommit  att  underteckna  ett  pä  honom  lydande 
eller  till  honom  öfverlåtbart  konnossement,  pa  samma  sätt 
är  vid  vexeln  såväl  valutaförhållandet,  rättsförhållandet 
mellan  trassenten  och  remittenten  (indossatarien)  som  be- 
täckningsförhallandet  mellan  trassenten  och  acceptanten 
helt  och  hållet  utan  betydelse  för  vexel hafvarens  rätt  mot 
denne  sistnämnde. 

Så  vidt  vi  kunna  finna,  stå  dessa  nu  omnämnda  öf- 
verensstämmelser  mellan  vexel  och  konnossement  icke  i 
något  sammanhang  med  deras  omsättningsfunktion;  de  äro 
också  alla  erkända  såsom  gällande  äfven  vid  icke  löpande 
vexlar  och  konnossementer.  Icke  heller  kunna  de  väsent- 
ligen sammanhänga  dermed,  att  utfästelsen  skett  i skrift- 
lig form;  tydligast  är  detta  beträffande  den  såsom  den 
andra  i ordningen  upptagna  regeln,  att  vexel-  och  kon- 
nossementshafvarens rätt  först  efter  resp.  förfallotiden  och 
godsets  ankomst  till  bestämmelseorten  träder  i kraft.  Fast- 
mera hänvisa  dessa  öfverensstämmelser  på  en  gemensam 
karakter,  som  ligger  djupare  än  egenskapen  af  vare  sig 
omsättningspapper  eller  skriftlig  handling  öfver  hufvud. 

Vexelns  juridiska  natur  har,  som  bekant,  blifvit  på 
eii  mängd  olika  sätt  frainstäld  och  förklarad.  ^ i kunna 


P Om  denna  regels  åtminstone  principiela  giltighet  se  nedan, 
blotta  möjlighet  år  osb  hår  nog. 

Se  betråtiaiule  vexeln  Knntze  1.  c.  110  ff. 
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ej  här  inlata  oss  jia  en  kritik  af  de  talrika  teorierna,  ntan 
ansluta  oss  ntan  vidare  till  den.  som  nu  toi'de  kunna  be- 
traktas som  den  herrskande.  nämligen  anvisningsteorien. 
Vexeln  anse  vi  säledes  vara  en  slags  anvisning,  nämligen 
en  jia  visst  i lagen  hestämdt  siitt  beskattad  ocb  med  vissa 
särskilda  verkningar  utrustad  anvisning’).  Anvisningen  i 
sin  ordning  förklaras  gemenligen  .såsom  )>ildad  af  tvänne 
mandaf  ').  eff  inkasseringsmandat  till  anvisningstagaren, 
a.ssignatarien,  ocb  ett  betalningsmandat  till  den  anvisade, 
assignaten.  bvilka  båda  mandaf  innebållas  i anvisningen. 
Denna  konstrukfion  kunna  vi  för  vår  del  ej  gilla.  Hvad 
först  det  inkasseringsmandat  angår,  som  assignatarien 
skulle  erhålla,  så  fäller  det  i ögonen,  att  han  mot  all 
regel  icke  genom  accepterandet  af  detta  mandat  åtager 
sig  nagra  som  helst  skyldigheter’’):  om  han  uraktlåter  att 
inkassera  helojipet,  så  är  detta  helt  och  hållet  hans  sak^l. 
åtminstone  såvidt  af  anvisningen  framgår.  Det  är  näm- 
ligen helt  naturligt  icke  uteslutet,  att  han  af  någon  på 
sidan  om  anvisjiingen  liggande  rättsgrund  är  förpligtad  att 
vidtaga  vissa  åtgärder  med  afseende  på  densamma,  men 
om  en  sädan  förpligtelse  är  för  handen  eller  icke.  kommer 
ej  till  synes  i anvisningen  och  har  pä  de  ur  densamma 
härrörande  rättsföljderna  intet  inflytande.  Fastmera  är 
det  bakom  anvisningen  liggande  mellanhafvandet  mellan 
assignanten  och  assignatarien.  eller  det  i vexelrätten  s.  k. 
valutaförhållandet  alldeles  likgiltigt.  I de  fall,  då  inga 
skyldigheter  mot  assignanten  åligga  assignatarien.  vill  inan 
nu  möjligen  finna  ett  mandat um  in  rem  suam  föreligga, 
för  att  pa  detta  sätt  rädda  teoiien ; men  häremot  kan  an- 
märkas, att  ett  mandatum  in  rem  suam  icke  egentligen 
är  något  mandat'’),  och  att  ett  införande  i sjelfva  anvi.s- 
ningens  rättsliga  natur  af  en  sådan  motsats  som  mellan 

f)  Jfr  t.  ex.  Oohn  i End.  Hdhch  [II;  lOllS. 

-)  8e  de  Iioh  Cohii  1.  c.  1097  not.  20  citerade. 

Härmed  öfverensr^tämmei*  Tryg-cer:  Om  fullmakt  144,  dock,  aom 
det  tyekea.  endaat  på  grund  af  positiv  avensk  ratt. 

Ö Cohn  1.  c.  1104. 

*'}  Jfr  Windaclieid  II  ii  400  och  not.  0. 
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ett  verkligt  mandat  och  ett  mandatum  in  rem  suam  är 
alldeles  obehörigt,  då  anvisningsinstitutets  enhet  härigenom 
måste  ga  förlorad.  Bättre  är  det  da.  om  anvisningen  sä 
förklaras,  att  den  alltid  är  en  föi-eteelse  af  samma  juri- 
diska karakter,  äfven  om  det  bakom  liggande  valutaför- 
hållandet mellan  assignanten  och  assignatarien  i olika  fall 
är  af  skiljaktig  beskaffenhet. 

Äfven  med  afseende  pa  det  betalningsmandat.  som 
säges  genom  anvisningen  blifva  stäldt  till  assignaten. 
kommer  man  till  .samma  slutsats.  Här  är  det  visserligen 
sannt.  att  a.s.signaten  genom  accepterande  af  mamlatet 
alltid  blir  förbunden  att  utföra  detsamma,  ehuru  visser- 
ligen denna  förbindelse  icke  alltid  iklädes  i förhallande  fill 
assignanten,  utan  ofta  enda.st  gent  emot  assignatarien : men 
i stället  möter  den  svåiågheten.  att.  under  det  enligt  regeln 
en  mandatarie  har  anspråk  på  ersättning  af  mandanten  för 
det  belopp,  som  han  vid  utförande  af  mandatet  mast 
utgifva  ’),  en  dylik  allmän  rätt  ingalunda  kan  tiller- 
kännas en  a.ssignatarie'-).  Icke  är  det  tillräcklig  grund 
för  ett  käromål  mot  assignanten.  att  assignatarien  utbetalt 
den  anvisade  summan  eller  accepterat  anvisningen:  mot- 
satsen framgår  af  den  moderna  vexelrättens  regel,  att 
äfven  tra.ssenten  har  vexelrätt  mot  acceptanten.  Lika 
litet  som  valutaförhållandet  låter  betäckningsförhållandet 
infoga  sig  i ett  mandatsförhållande ; äfven  det  kan  vara 
af  den  mest  olika  art.  och  mandatet  är  endast  en  af  de 
talrika  möjligheterna. 

Den  generela  form,  som  passar  för  allt  slags  inne- 
håll. och  som  måste  vara  anvisningens,  om  denna  skall 
kunna  fördraga  valufa-  och  befäckningsförhållandenas  bro- 
kiga mångfald”),  kan  icke  vara  nägon  annan  än  full- 

M Deuntzur;  Om  Fuldmagt  100;  Wind^cheid  § 412  not.  8 a:  Cohn 
1.  c.  1091. 

2)  I fråga  om  trattor  har  Goldschmidt,  enligt  hvad  ÄN  iiuLscheid  l.  c. 
meddelar,  viH?*erligen  vidhållit,  att,  trassaten  har  actio  mandati  contraria, 
men  å andra  8idan  måst  medgifva,  att,  om  trassenten  bestrider  sin  pligt 
att  lemna  betäckning,  bevisbördan  faller  på  trassaten.  Principlösheten 
är  uppenl^ar. 

Jfr  Laband  i G.  Z.  10:  240  f. 


t 


I 

I 


I 


makten’),  -tullmakteii  tui’haller  sig  alldeles  indillereiit  till 
den  tVagan,  om  fullmaktsgitVaren,  ImtVudmannen,  blir  fOr- 
pligtad  gent  emot  tullmäktigen  eller  tvärt  om,  och  ötver 
Imtvnd  till  hela  rättsförhållandet  mellan  dessa  båda  -).  Det 
är  endast  och  allenast  ntat,  i förhållande  till  tredjeman, 
som  fullmakten  visar  sin  verkan.  Och  denna  verkan  är, 
att  tredjemannen,  som  förhandlar  med  fullmäktigen,  der- 
igenom  kommer  i alldeles  samma  ställning,  som  om  han 
förhandlat  med  hnfvndmamien. 


Ar  nu  assignatarien  assignantens  fullmäktige,  sa  vill 
detta  i^äga,  att  assignaten,  som  enligt  anvisningens  inne- 
hall betalat  eller  afgifvit  betalningslöfte ’),  derigenom  f^fT 
hvarken  mera  eller  mindre  af  anspråk  mot  assignanten, 
än  om  han  omedelbart  till  denne  sjelf  atlemnat  summan 
eller  afgitvit  löftet,  vältörstaendes  med  samma  innehall. 
Han  är  således  för  återfående  af  penningarna  hänvisad  till 
samma  regler,  som  i allmänhet  gälla  för  återkräfvande  af 
erlagda  penningar  *),  och  är  det  fråga  om  en  accept,  är 
han  befogad  att  fördra  ersättning  härför,  som  om  assig- 
nanten sjelf  hade  förelagt  honom  papperet,  allt  i eidighet 
med  det  mellan  båda  bestående  rättsförhållandet.  Sjelf- 
klart  är  emellertid,  att  sjelfva  accepten  binder  honom  i 
enlighet  med  vaidiga  regler  för  utfästelsers  bindande  kraft; 
och  det  behöfver  knappast  omnämnas,  att  den  kan  såsom 
berättigad  inbegidpa  äfven  assignanten  sjelf. 

Liksom  anvisningen  vanligen  konstrueras  ur  två 
mandat  ^),  så  maste  vi  för  dess  förklaring  tillgripa  äfven 


b Detta  nekas  af  Deuntzer  1.  c.  108  tt'.  i motsats  mot  äldre  danska 
förlattare.  D.  fastliåller  dock  anvisningens  formela  karakter  1.  c.  107,  jif- 
vensom  inkassomandatets  1.  c.  82  ft\  — Jfr  Cropp,  eit.  hos  Unger:*  In- 
}iat)eii>apiere  75. 

"j  Jfr  Trygger  1.  c.  143  och  isht  not.  1. 

Att  i regel  icke  blott  betalning,  utan  äfven  accept  ingår  i anvis- 
ningen, se  Cohn  1.  c.  1101  och  not.  47;  Witidscheid  1.  c.  not.  16  och  citt.* 
Unger  1.  c.  79  tf. 

■^1  Om  i anvisningen  inginge  ett  betalningsmandat,  skulle  det  äfven 
vara  ett  mandat,  när  någon  uppfordrar  en  annan  att  betala  en  summa  till 
den  fOrre  sjelf. 

ry  gger  förklara  den  såsom  bestående  af  ett  betal- 
ningsmandat till  assignaten  i förening  med  en  garantintfästelse  till  assig- 


cn  andra  fullmakt,  nämligen  en  fullmakt  för  assignaten  att 
betala.  Använder  man  detta  korta  uttrvck.  .sa  kan  det 
förefalla,  som  om  denna  fullmakt  saknade  allt  intresse  och 
vore  fullkomligt  onödig,  da  det  ju  star  fast.  att  åtmin- 
stone i förhållande  till  gäldenären  bvem  som  helst  är 
berättigad  att  fullgöra  en  annans  förbindelse.  Emellertid 
kan  ett  förordnande,  att  a.ssignatarien  eger  att  mottaga 
betalning  af  assignaten  pä  samma  sätt,  som  om  den  lieta- 
lande  vore  assignanten  sjelf,  verkligen  bafva  l)etydelse, 
i den  män  fullgörandet  af  en  motprestation  är  såsom  föi- 
utsättning  fäst  vid  betalningen.  Häruti  ligger  nämligen, 
att  assignatarien  är  befogad  att.  när  intet  aimat  betin- 
gats. till  assiffiiateii  utlemna  icke  allenast  den  möiligen 
utfärdade  anvisningsurkunden,  utan  äfven  den  säkerhet 


anvisningens  betalande,  som  assignanten  kan  bafva 


ställt.  Dessutom  har  fullmakten  att  betala  alltid  den 
verkan,  att  fullmaktsgifvareii  i förekommande  fall  kan 
återkräfva  l)etalningen.  såsom  om  den  vore  erlagd  af 
honom  sjelf,  hvilket  icke  kan  vara  fallet,  då  en  ti-edjeman 
hvilken  som  helst  Itetalt. 

Mot  den  nu  framstälda  åsigten,  att  anvisningen  och 
följaktligen  äfven  vexeln  är  sammansatt  af  två  fullmakter, 
en  fullmakt  för  assignatarien  att  mottaga  betalning  eller 
löfte  om  betalning  och  en  annan  för  as.signaten  att  betala 
och  få  utlemiiade  anvisningshandlingar  och  möjliga  säker- 
heter *),  reser 


sig  emellertid  den  betänkliabeten,  att  in- 


uatarien.  Häremot  talar  dels  det  ofvan  t^agda  om  omöjligheten  att  antaga 
något  betalningsmandat,  dels  det,  att  man  ej  kan  anse  anvisarens  regress- 
pligt  såsom  allmän  regel.  Cohn  1.  c*.  1098  antager  cn  sammansättning  af 
iiikasseringsfullmakt  och  betalningsmandat  vid  den  egentliga  anvisningen, 
eljes  af  två  mandat.  Liknande  Windscheid  § 412  not.  8 a.  liaremot 
ofvan  sid.  187. 

Hela  denna  åsigt  förklaras  af  Trygger  1.  c.  144  för  ‘*ett  stort 
misstag“,  emedan  ett  kontraheraiide  mellan  2 fullmäktige  för  samma  person 
är  lika  omöjligt,  som  att  en  person  kontraherar  med  sig  sjelf.  iJfr  äfven 
'Wagner  I 239  not.  9).  Obestridligt  ar  nu  visserligen,  att  en  rattsbandel,  hvar- 
igenom  en  person  blir  ]>erättigad  mot  sig  sjelf,  är  eu  orimlighet,  vare  sig 
rättshaiuieln  sker  genom  förmedling  af  representanter  eller  icke.  Men 
detta  hindrar  ej,  att  två  fullmäktige  för  samma  hufvudman  kunna  i 
deinia  egenskap  alhandla  med  hvarandra.  Det  erkännes  äfven  af  T.,  att 
rättsverkningar  kunna  inträda,  i fall  den  ene  till  den  andre  öfverlåtit  besitt- 


gemlera  handlar  i assignantens  namn,  hvilket  dock  yäges 
vara  karakteristiskt  för  ett  fullmaktsförhållande.  Vi  tro 
dock  icke,  att  denna  betänklighet  är  afgörande ; den  synes 
oss  grunda  sig  på  ett  alltför  inskränkt  fullinaktsbegrepp. 
F(")r  att  den  ofvan  omtalade  verkan  skall  inträda,  att  en 
person,  som  kontraherar  med  en  annan,  kommer  i samma 
rättsställning,  som  om  han  kontraherat  med  en  tredje, 
fordras  vissa  faktiska  förutsättningar.  Inom  dessa  kan 
man  urskilja  två  hutviulartei',  allt  efter  som  en  \iljejtt- 
ring  af  den  tredje'  ingår  som  (dt  väsentligt  moment  eller 
icke : i senare  fallet  föreligger  ett  legalt  representations- 
förhallande,  t.  ex.  förmyndarens  för  myndlingens,  i det 
fi')rra  åter  har  man  med  en  tullmakt  att  göra.  Alla  äro 
nu  ense  derom.  att  det  icke  behöfves  ett  i uttryckliga  ord 
gifvet  bemyndigande,  utan  att  en  fullmakt  med  samma 
kraft  kommer  till  stånd  ätv^en  genom  facta  concludentia ; 
och  äfven  derom  borde  ingen  meningsskiljaktighet  ega 
rnm,  att  fullmaktens  verksandiet  ej  har  till  förutsättning, 
att  rättshandeln  i fråga  blifvit  afsluten  i hufvudmannens 
namn.  Hvad  det  kommer  an  pa,  är,  om  den  blit\it  at- 
sluten  pa  (icke  blott  för)  hul  vildmannens  räkning.  Ett 
sätt.  hvarpå  detta  kan  visa  sig,  är,  om  af  handlandet  skett 

af  en  sak,  elmra  T.  anser  dessa  rättsverkningar  vara  alldeles  obe- 
roende af  deras  ställning  som  fullmäktige.  Mot  T;s  bestridande  _ måste 
liknande  rättsverkningar  anses  inträda,  ätven  om  den  ene  eljes  gjoit  en 
atlatel:^c  till  den  audre.  Detirfa  verkniiii^ar  ärt),  att  den,  aoni  iiiottaj^Mt  en 
sak  eller  en  atiåtelae,  kommer  till  hufvudmaniien  i samma  ställning,  som 
om  han  af  liufvudmannen  ^jelf  motta^dt  samma  sa.k  eller  samma  atlåtelse. 
Aliåtelsens  identitet  måste  endast  noga  fasthållas.  Vid  en  assignation  är  sår- 
skildt  förhållandet  det,  att  assignatens  hefalande  eller  utfästande  att  betala  i 
förhållandet  mellan  assignanten  oeh  assignatarien  gäller  så,  som  om  assig- 
nanten  sjelf  till  assignatarien  atlemnat  penningarna  eller  assignatens  hetal- 
nin^slöfte;  oc*h  i förhållandet  mellan  assignanten  och  assignaten  intrada 
samma  ihljder,  som  om  assignanten  sjelf  hade  fått  mottaga  hetalmngen 
eller  löftet  att  betala  till  assignatarion.  Assignanten  kan  således  nnder 
vissa  förutsättningar  hafva  talan  mot  assignatarien  till  att  affordra  honom 
penningarna  eller  aecepten ; assignaten  åter  kan  stundom  vanda  sig  inot 
a^si-nanten  och  fordra  ersättning  för  den  erlagda  betalningen  eher  det 
af-ifna  löftet:  men  just  i följd  af  fullmaktsförhållandet  eger  intet  annat 
rättsfilrhållande  mellan  assiguat  oeh  assignatarie  inbördes  rum  an  enligt 
utfästelsen  i aecepten  och  den  möjligen  häremot  svarande  motforphgtelsen. 
T fi>rhi-;er  således,  att  ett  handlande  pa  grund  af  de  båda  fullmakterna 
kan  ega  rum,  uran  att  assignanten  hirpligtas  eller  berättigas  omedelbart 

genom  aecepten. 
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i hufvmhnannens  namn,  men  det  är  tydligen  ingalunda  det 
enda.  i det  att  äfven  eljes  fullmäktigens  och  tredjeinannens 
kontraherande  just  på  grund  af  fullmakten  kan  vara  full- 
komligt klart ’).  Detta  tro  vi  vara  händelsen  här,  Xär  assig- 
natarien förelägger  den  af  assignanten  utfärdade  anvis- 
ningen och  på  grimd  af  densamma  fordrar  betalning  eller 
accept,  och  när  assignaten  betalar  mot  anvisningen  eller 
accepterar  densamma,  är  det  uppenbart,  äfven  utan  att 
hufvudmannens  namn  nänines,  att  det  är  på  en  viljeyttring, 
ett  bemyndigande  af  honom,  som  bada  basera  sitt  fi»r- 
farande. 

Ett  tillägg  må  göras  angående  en  särskildt  vid  vexlar 
förekommande  omständighet.  Som  bekant  är  det  en  i vexel- 
rätten  gällande  grundsats,  att  anvisaren  står  i ansvar  i 
förhallande  till  assignatarien  för  vexelns  riktiga  accep- 
terande och  betalning.  Detta  kan,  ehuru  ansvaret  är  af 
vexelrättslig  karakter,  icke  förklaras  ur  anvisningen  sjelf-), 
lika  litet  som  öfriga  möjligen  förekommande  ansprak  tras- 
senten  och  remittenten  emellan,  utan  måste  anses  bero  på 
en  bredvid  anvisningen  liggande  garantiförbindelse.  Mot 
det  antagandet,  att  remittenten  är  trassentens  fullmäktige, 
strider  förhållandet  ej.  då  ju,  såsom  anmärkts,  ett  full- 
mäktigskap  medger  hvilket  rättsförhållande  som  helst  mellan 
Imfvudmannen  och  fullmäktigen,  under  det  att  dereniot 
eniigt  mandatsteorien  det  tager  sig  mer  än  besynnerligt 
ut.  att  mandanten  är  sin  mandatarie  ansvarig  för  uppdragets 
lyckliga  utförande. 

Får  det  anses  ådagalagdt,  att  anvisning  och  vexel  äro 
sammansatta  af  tvänne  fullmakter,  så  hafva  vi,  efter  hvad 


h JtV  Tryg^^er  1.  e.,  isht  1U7 — 113,  149  och  not.  3;  DHGB  artt.  52,  114. 

-)  Deuntzer  1.  c.  118  ain^cr  regresa  vara  väaentlig  för  alla  anvia- 
ningar  ocli  förkastar  hl.  a.  på  denna  grund  anvisningens  förklaring  ur  full- 
makten. Härmed  öfverensstämmer  Trygger  1.  c.  144  f.  — U.  1*.  L.  10 
m.  4 är  ej  afgörande,  då  det  der  förutsattes,  att  invisningen  är  gifven  till 
betalning  af  en  invisarens  skuld  till  assignatarien.  Denna  presumtion  är 
uttryckligen  sta<lgad  i Lada  Lagförslagen:  H.  B.  4:  2.  — - Af  vår  asigt  Uiiger 
1.  c.  81  not.  21,  Cohn  1.  c.  1105  och  de  not^  7G  citerade  samt  t.  o.  m. 
beträhände  *‘die  kaufmännische  Anweisung“,  1.  c,  1117  och  do  nol.  C7  citt. 
Annorlunda  enligt  åtskilliga  positiva  lagar,  1.  c.  1120 — 3. 
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som  sagts  om  likheten  mellan  konnossement  och  vexel.  nu 
att  i>röfva,  huruvida  denna  håller  streck,  när  vexeln  upp- 
lösts i sina  elementer.  Vid  denna  pröfning  gå  vi  sä  till 
våga.  citt  vi  etter.se.  om  de  öfverens.stämmelser  mellan 
vexel  och  konnossement,  som  icke  eller  icke  fullständi<;t 
förklaras  af  deras  gemensamma  omsättningsändamål  och 
deras  gemensamma  egenskap  af  skriftliga  handlingar,  möj- 
ligen hänvisa  derpå,  att  äfven  konnossementet  är  en  an- 
visning. I .sjelfva  verket  torde  detta  också  vara  fallet. 
Antager  man  atsändaren  vara  assignant.  konnossements- 
haf varen  assignatarie  och  konnossementets  utfärdare  vara 
en  assignat,  som  pa  förhand  accepterat  anvisningen,  sa 
förstår  man,  hvarför  frakttörarens  utfästelse  gäller  pre- 
station till  en  annan  person  än  den,  som  mottager  utfästel- 
sen; man  förstår  vidare,  hur  det  kommer  sig.  att  före  godsets 
framkomst  assignatarien  principielt  ej  är  herre  öfver  för- 
hållandet. hans  fullmakt  sträcker  sig  ju  i regel  endast  till 
att  utfå  godset  efter  framkomsten,  och  assignaten,  frakt- 
föraren. kan  följaktligen  icke  dessförinnan  på  grund  af 
anvisningen  inlåta  sig  med  honom;  och  slutligen  hlir  det 
klart,  hvarför  konnossementshafvarens  rätt  att  utfa  godset 
är  af  den  formela  art,  att  den  kan  innebära  hvilken  materiel 
rätt  till  godset  som  helst  och  äfven  kan  sakna  underlaget 
af  h\ ai je  sadan.  utan  att  hans  ställning  derigenom  förändras: 
äfven  detta  är  något,  som  jiå  det  yppersta  öfverensstäm- 
mer  med  anvisningens  och  fullmaktens  karakter.  . 

Hafva  vi  nu  gjort  antagligt,  att  konnossementet  är 
en  an\isning.  och  att  det  har  denna  egenskap  oberoende 
deiaf,  att  det  är  en  skriftlig  handling,  så  är  den  slutsatsen 
beiättigad.  att  man  äfven  vid  fraktaftal  i allmänhef  hai‘ 
att  tänka  sig  afsändaren  sasom  assignant,  fraktföraren 
såsom  assignat  och  mottagaren  såsom  assignatarie  ^).  Den 
analoga  tillämpningen  af  konnossementsgrundsatserna  på 

’)  Såsom  vi  ofvan  sett,  var  vid  den  ursprungliga  vexeln.  som  egent- 
ligen var  en  traktaftalsurkund,  vexlaren-fraktförareii  trassent  eller  utfärdare 
afen  egen  vexel,  afsändaren  remittent  och  mottagaren  första  indossatarie  ■ 
tia  ett  indossament  ieke  är  någonting  annat  än  en  ny  tratta,  iir  det  tydli"-t' 
att  den  nutida  anordningen  är  med  denna  fullkomligt  likartad.  ‘ ’ 


de  fall,  da  intet  konnossement  har  utfärdats,  måste  näm- 
ligen vara  tilläten,  i den  man  de  icke  bero  pa  nagra  för 
konnossementet  egendomliga  förhållanden.  Att  således 
mottagaren  är  att  betrakta  såsom  af  afsändaren  befull- 
mäktigad  att  af  fraktföraren  mottaga  godset,  har  äfven 
godt  stöd  i den  historiska  utvecklingen,  då  första  steget 
bort  frän  den  ursprungliga  regeln,  att  laddningsintressenten 
åtföljde  varorna  och  således  var  afsändare  och  mottagare 
i en  person,  var  det,  att  varorna  försändes  mellan  olika 
etablissement  af  samma  handelshifs  eller  eljes  mellan  per- 
soner, som  till  hvarandra  stodo  i ett  varaktigt  representa- 
tionsförhållande,  i fullständig  analogi  med  indos.samentets 
utveckling  vid  vexeln  och  öfverhufvud  med  order-  och 
innehafvarpapperens  uppkomst.  Det  kan  nu  synas,  som 
om  från  denna  utgångspunkt  lika  väl  den  regeln  kunde 
hafva  utvecklat  sig,  att  afsändaren  är  mottagarens  full- 
mäktige, som  den  motsatta.  Att  märka  är  emellertid, 
att,  sedan  den  stadigvarande  förbindelsen  mellan  afsändaren 
och  mottagaren  längesedan  upphört  att  vara  det  normala, 
och  da  det  derför  fordras  särskilda  data  för  antagandet  af 
ett  fullmäktigskap,  är  det  naturligast,  att  hufvu dmannen,  den, 
som  skall  blifva  fraktförarens  medkontrahent  och  såsom 
sådan  mot  honom  förpligtad  och  berättigad,  uppträder  först 

och  fullmäktigen  sedan  med  stöd  af  hufvudmannens  upp- 

• • 

trädande.  Äfven  den  omständigheten  kan  härvid  vara  af 
något  intresse,  att.  medan  i äldre  tid  det  regelmässiga  var, 
att  faktorer  inköpte  och  till  sin  chef  försände  varor,  torde 
det  sedan  hafva  blifvit  vanligare,  att  underordnade  etablisse- 
inent  och  agenter  hade  försäljning  till  uppgift  och  fingo 
varorna  sig  tillsända  från  hufvudkontoret. 

Den  invändningen  mot  inordnandet  af  företeelserna 
vid  ett  fraktaftal  under  anvisningens  kategori  ligger  nu 
nära  till  hands,  att  det  dock  är  omöjligt  att,  såsom  enligt 
den  här  framstälda  uppfattningen  af  anvisning  nödvändigt 
vore,  finna  någon  fullmakt,  som  afsändaren  gifvit  mot- 
tagaren; det  förutsättes  ju  ej.  att  den  förre  sänder  den 

senare  något  skriftligt  bemyndigande  eller  ens  meddelar 
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honom,  att  en  sak  afscämlts  under  hans  adress.  Härpå  kan 
emellertid  svaras,  att  det  ingalnnda  är  nödvändigt,  att  det 
viljeiittryck,  som  kallas  fullmakt,  och  som  berättigar  tredje- 
man att  räkna  en  rättshandel  med  den  befullmäktigade 
såsom  afsliitad  med  hufvnd  mannen,  är  afgifvet  till  full- 
mäktigen, utan  att  det  mer  än  väl  kan  vara  stäldt  till  den 
tredjeman,  som  afses’).  Om  någon  t.  ex.  tillskrifver  en 
person,  att  en  viss  handelsresande  eger  att  afsluta  för  bref- 
skrifvaren  förbindande  aftal,  sä  är  detta  otvifvelaktigt  en 
giltig  fullmakt,  som  kan  af  brefmottagaren  åberopas,  äfven 
om  handelsresanden  icke  på  förhand  skulle  vetat  om  den- 
samma. Deruti,  att  assignaten-fraktfö raren,  icke  assigna- 
tarien-mottagaren  är  bärare  af  den  senares  fullmakt,  ligger 
alltså  intet  hinder  för  det  antagandet,  att  en  anvisning 
föieliggei , a andra  sidan  erbjuder  det  icke  heller  nagon 
s\åiighet  att  anse  fraktföraren  vara  befullmäktiiiad  att 
utlemna  transportobjektet.  Båda  dessa  fnllmakter^äro  ut- 
tryckta i den  fraktsedel,  som  åtföljer  godset,  eller,  i brist 
deraf,  i den  detsamma  åtecknade  adressen  eller  slutligen  i 
adressatens  betecknande  för  fraktföraren,  på  hvilket  sätt 
det  än  måtte  vara. 

På  den  nu  vunna  grundvalen,  att  mottagaren  vid  ett 
fraktattal  är  att  anse  som  assignatarie,  hafva  vi  att  under- 
söka förutsättningarna  för  (ich  omfånget  af  hans  rättig- 
heter: att  fråga  oss,  dels  när,  dels  till  hvad  han  blir 
l)erättigad. 

Först  och  främst  är  d<3t  då  tydligt,  att  likasom  en 
anvisning  enligt  det  ofvan  sagda  icke  i och  för  sig 
innehaller  någon  utfästelse  af  assignanten,  sä  kan  särskildt 
häl  mottagaren  icke  i allmänhet  hafva  något  ansprak  på 
giund  af  an\  isningen  gent  emot  afsändaren ; om  mottagaren 
kan  af  afsändaren  fordra,  att  godset  till  honom  fortskaffas, 
beror  detta  ]>å  det  för  frakta  ftalet  främmande  rättsförhål- 
lande. hvari  de,  t.  ex.  i följd  af  ett  köpe-  eller  legoaftal, 
stå  till  hvarandra.  På  grund  af  sjelfva  anvisningen  åter 

M Trygger  1.  c.  llS—151. 
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kan  ingen  ansvarighet  för  vare  sig  fullgörande  eller  accep- 
terande aligga  afsändaren.  f)et  saknar  derför  direkt  in- 
tresse, om  anvisningen  är  att  betrakta  som  utfiirdad  redan 
genom  fraktaftalets  afslntande  eller,  såsom  riktigast  torde 
vara,  först  genom  transportobjektets  aHemnande,  och  det, 
hvarpå  det  kommer  an,  är  endast,  dels  när  fraktföraren 
j accepterar  anvisningen,  dels  när  denna  blir  oåterkallelig, 

eller,  med  andra  ord.  när  mottagarens  rätt  blir  starkare 

iin  afsändarens. 

Fraktföraren  iiccepterar  nu  afsändarens  an\  isning  till 
mottaiiarens  förmån  derigenom,  att  han  niottagei  godset 
med  dennes  adi’ess  eller  en  på  honom  lydande  fraktsedel, 
eller  derigenom,  att  han  undertecknar  konnossementet.  vare 
sig  detta^från  början  lyder  pa  viss  man  eller  först  sedan 
kommer  att,  i följd  af  indossament  eller  innehafvare-klausiil, 
beteckna  en  bestämd  person  som  mottagare.  Att  denna 
accept  i och  för  sig  kan  omedelbart  berättiga  inottagaien. 
är  tydligt  efter  hvad  ofvan  sagts  om  möjligheten  att  legi- 
timera en  tredje  person  till  iitöfvandet  af  en  rättighet  och 
om  skyldigheten  för  gäldenären  att  respektera  det  möjliga 
intresse,  snm  kan  till  denna  legitimation  anknytas.  Här- 
med är  det  emellertid  icke  sagdt,  att  tredjemannen,  d.  v.  s. 
här  mottagaren,  verkligen  och  med  nödväfidighet  blii  omedel- 
liart  berättigad,  och  ännu  mindre,  att  hans  rätt  genast 
blir  starkare  än  medkontrahentens,  afsändarens.  Bada 
delarna  äro  fast  mera  beroende  af  det  stöd.  som  atsånda- 
rens  såväl  som  mottagarens  möjliga  intressen  hafva  i de 
faktiska  omständigheter,  som  sta  i sammanhang  med 
transporten.  Endast  dessa  komma  nämligen  i betraktande, 
da  det  gäller  att  afgöra  företrädet  mellan  afsändaren  och 
mottagaren  (konnossementshafvaren)  såsom  sadana. 

Principielt  står  fraktföraren  fullkomligt  opartiskt 
mellan  afsändaren  och  mottagaren'*).  Det.  att  han  kontra- 
herat  med  afsändaren,  behöfver  icke  gifva  denne  nägon 
afgjord  öfvervigt.  da  fraktföraren  genom  accepten  på  af- 


')  Hcckscher  134.  130. 


1 


I 


1 


é 


ll»(i 


sandarens  egen  uppfordran  pjort  en  utfästelse  i förliallande 
ti  mottagaren.  Man  är  derför  oförhindrad  att,  såsom 
otvan  vid  omtalandet  af  de  under  2.  uppförda  utländska 
agstiltningarna  sades,  fästa  sig  vid  stadierna  i tramspor- 
tens  fortskridande,  liksom  man  äfven  kan  göra  åtskiliiad 
inellan  disposition  i olika  afseenden  och  medgifva  hade 
afsandaren  och  mottagaren  talan,  antingen  med  företräde 
or  den  ene  i fall  af  kollision  eller  på  det  sätt,  att  den 
ene  endast  kan  hindra  den  andres  disposition,  men  ej  vid- 
taga nägra  positiva  åtgärder. 

När  ett  konnossement  eller  en  liknande  handliny  ut- 
tardats,  är  frågan  relativt  lätt  att  besvara.  Det  ligger 
da  1 sakens  natur,  att  mottagaren,  först  sedan  han  kom- 
mit 1 besittning  af  konnossementet,  har  tillräcklig  anled- 
ning att  till  den  honom  tilldelade  legitimationen  anknyta 
något  intresse;  afsandaren  måste,  med  andra  ord.  anses 
hafva  det  i sm  makt  att  återkalla  legitimationen,  då  han 
annu  ej  lemnat  ifrån  sig  den  handling,  som  är  afsedd  att 
vara  legitimationsurkund.  Detta  gäller  icke  allenast,  då 
mottagarens  person  är  obestämd,  sa  att  öfver  hufvud  in  oen 
mottagare  ännu  tinnes,  utan  äfven  då  konnossementet  lyder 
pa  viss  man');  härmed  sammanhänger,  att  icke  heller“  vid 
orderkonnossement  afsändaren  behöfver  vara  den  sista  in- 
dossatarien  för  att  pä  grund  deraf,  att  han  fortfarande 
innehar  konnossementet  (resj).  alla  exemplaren),  kunna 
iisponera  ofver  godset.  Men  å andra  sidan  blir  också 
anvisningen  oåterkallelig  på  ett  huru  tidigt  stadium  af 
transporten  som  helst,  så  snart  ett  konnossement  kommit 
ur  afsandarens  besittning.  I j>rincip  är  alltså  vid  konnosse- 
ment dispositionen  så  klart  och  skarpt  fördelad,  att  ingen 
partiel  eller  relativ  dispositionsrätt  kommer  i fråga.  En- 
dast när  koimossenientet  är  stäldt  till  viss  man,  är  någon 
sådan  tänkliar.  då  man  kunde  ifrågasätta  att  gifva  den 
visse  mannen  befogenhet  att  anordna  sådana  åteärder  som 
ej  prejudiciera  afsändarens  rätl.  Detta  kan  emenertid' icke 
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gillas,  då  den  visse  niaimen,  som  endast  genom  innehat- 
vande  af  konnossementet  blir  icke  allenast  oåterkalleligen 
legitimerad,  men  legitimerad  öfver  hiitviid,  utan  konnosse- 
mentet är  fullkomligt  främmande  för  transporten. 

Vid  sådana  fraktaftal,  der  intet  konnossement  före- 
kommer, är  mottagaren  legitimerad  redan  genom  den  god- 
set atecknade  eller  i fraktsedel  intagna  adressen.  Det 
kan  derför  att  liörja  ined  icke  förnekas  honom  att  ända 
fran  transportens  begynnelse  trätta  sådana  anordningai , som 
icke  strida  mot  den  afsändaren  möjligen  ännu  tillkommande 
återkallelse-  och  dispositionsrätten’).  Beträttande  den  tid 
åter,  öfver  hvilken  denna  sträcker  sig,  kan  sjelttallet  en 
uttrycklig  bestämmelse  göras,  såväl  i den  riktningen,  att 
afsändaren  förbehåller  sig  en  längre  gående  återkallelse- 
rätt  än  den  normala  ■),  som  i den,  att  han  tvärtom  hejt 
och  hållet  eller  delvis  afstår  från  sin  vanliga  befogenhet  ”). 
Utan  tvifvel  kunna  sådana  förbehåll  och  afsägelser  äfven 
göras  indirekt  genom  klausuler,  som  direkt  åsyfta  något 
annat;  så  t.  ex.  kan  detta  vara  fallet  med  en  bestäm- 
melse, att  godset  efter  framkomsten  skall  förblifva  hos 
fraktföraren  (“station  restante“).  Föreligga  inga  dylika 
uttalanden,  hvarken  i den  ena  eller  andra  riktningen,  hai 
man  att  söka  det  ögonblick,  som  motsvarar  konnossemen- 
tets  öfverlåtande  i dess  betydelse  att  göra  mottagarens 
legitimation  oberoende  af  afsändarens  vilja.  Närmast  till 
hands  ligger  att  här  som  vid  konnossement  låta  denna  tid- 
punkt sammanfalla  med  den,  da  legitimation  öfver  hufvud 
uppkommer,  och  följaktligen  anse  fraktföraren  bunden  gent 
emot  mottagaren  redan  från  det  ögonblick,  då  han  fick 
godset  till  sig  aflemnadt  för  transport.  Detta  vore  emel- 
lertid icke  berättigadt,  då  den  legitimation,  som  mottaga- 
ren får  genom  blotta  adresseringen,  icke  i faktisk  styrka 
uppgår  mot  den,  som  ernås  genom  besittning  af  en  säi- 


')  Lassen  II  35S. 

“)  Hit  hör  det  af  v.  Hahn  II  584  omtalade  fall,  att  enl.  Iraktsedelu 


mottagaren  är  t.  v,  obestämd. 

Jfr  Lassen  II  358  f. 
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skild  legitiinationshandling;  onaturligt  vore  det  oeksa  att 
anse  kounossementets  utfärdande  hafva  verkan  endast  i 
den  nktnmgeu  att  fördröja  inträdandet  at  inottauarens 
dispositionsrätt.  Tvärtom  niaste  lösningen  i alliuänliet 
l-ditxa  den,  att  mottagarens  rätt  blir  deänitiv,  först  när 

godset  tramkommit  till  be.stiinunelseorten.  Ända  till  dess 
kmi  mottagaren  eller  hvilken  som  helst  annan  icke  be- 
trakta den  pa  adressen  beroende  legitimationen  säsom  na- 
got  sa  säkert,  att  de  derpa  kunna  bygga  några  l.eräk- 
mngar.  Lfter  godsets  framkomst  ater  är  fraktföraren 
skyldig  att  afiemna  godset  till  mottagaren,  och  i följd  af 
den  förres  neutrala  ställning  kan  ett  dröjsmål  med  akein- 
nandet  icke  förändra  förhållandet  mellan  afsändaren  och 
mottagaren;  från  en  annan  sida  sedt.  kan  mottagaren  med 
mera  skal  anse  det  under  hans  adress  ankomna  godset  un- 
c erkastadt  sm  disposition,  än  afsändaren  fortfärande  kan 
rakiia  derpa.  Efter  godsets  framkomst  har  fraktföraren 
således^  endast  att  lyda  mottagarens  anordningar,  naturli- 
gen saframt  denne  ej  uttryckligen  eller  tyst  tillbakavisar 
godset.  Man  kan  emellertid  icke  stanna  vid  denna  för- 
delning  af  dispositionen  efter  transportens  fulländning  eller 
icke-tnlländning,  hvilken  bland  annat  skulle  hafva  till" följd 
att  mottagaren  aldrig  skulle  kunna  göra  ansvar  för  godsets 
totala  forlmst  gällande.  Det  är  nödvändigt  att  supplera 
densamma  genom  att  taga  tidsförloppet  i betraktande.  Xär 
efter  transportens  början  längsta  skäliga  tid,  soiii  den  kan 
taga  1 ansprak,  gått  till  ända,  är  mottagaren  i lika  hö- 
grad befogad  att  räkna  på  godset,  som  efter  dess  fram- 
komst  ; och  en  afsändare,  hvilken  icke  under  denna  tid 
trafiat  nagra  nya  dispositioner,  kan  icke  beklaga  sig,  om 
lan  gar  sm  ratt  förliistig,  pä  samma  sätt  som  om  trans- 
porten haft  ett  normalt  förlopp  =).  Äfven  här  gäller  det 
natuiligtMs,  att  mottagaren  måste  vhsa  sig  villig  att  göra 
sm  egenskap  af  mottagare  gällande;  äfven  här.  såsom 
otverallt  annorstädes,  träder  afsändarens  dispositionsrätt 


b Om  den  mot.svarande  tidpunktmi  vid  sjöfrakt  se  nedan. 


ater  i kraft,  när  mottagarens  deremot  stridande  beiogenhet 
Itortfaller.  Uegeln  Itlir  salunda  den.  att  en  mottagare, 
s„m  i rätt  tid  och  pa  rätt  sätt  adagalägger  sin  afsigt  att 
begagna  sin  legitimation,  är  uteslutande  dispositioiisberät- 
tigad,  när  godset  antingen  framkommit  eller  bort  fram- 
komma till  bestämmelseorten;  eljes  ater  har  afsändaren 
dispositionen,  dock  så,  att  mottagaren  under  transportens 
hela  förlopp  kan  vidtaga  sadana  åtgärder,  som  icke  strida 
mot  afsändarens  anordningar  eller  äro  egnade  att  på  för- 
hand paralysera  dem,  som  han  rimligen  kan  komma  att 
träffa.  Da  denna  regel  emellertid  endast  beror  derpå,  aD 
den,  som  enligt  densamma  på  hvarje  punkt  år  disposi- 
tionsberättigad,  der  har  en  starkare  faktisk  ställning,  sa 
kan  den  undergå  förändringar,  dä  det  vanliga  faktiska 
förhållandet  i ett  eller  annat  afseende  förryckes,  och  dess- 
utom. enär  den  icke  innehaller  tvingande  rätt,  genom 
koiiventionela  bestämmelser.  \ i betona  ännu  en  gång. 
att  det  icke  är  till  den  relativa  styrkan  af  de  verkliga 
intressen,  hvarined  afsändaren  och  mottagai  en  omfatta 
transportobjektet,  som  man  skall  taga  hänsyn;  att  nian 
följaktligen  har  att  helt  och  hållet  lemna  ur  räkningen 
det  materiela  rättsförhållandet  mellan  afsändaren  och  motta- 
garen, och  att  det  ingenting  gör  till  saken,  om  och  nar  mot- 
tagaren fått  kännedom  om  transporten  och  adresseringen, 
då  det  ju  är  likgiltigt,  om  det  är  mottagaren  sjelf  eller  nå- 
gon annan,  som  räknar  på  godsets  utlemnande  åt  den  förre. 

Innehållet  af  den  anvisning,  som  afsändaren  till  mot- 
tagarens förmån  utfärdar,  och  som  fraktföraren  accepterar, 
lilfr  bestämdt  på  ett  af  tva  väsentligen  skilda  satt.  An- 
tingen. och  då  intet  särskildt  föreligger,  är  anvisningens 
innehåll  beroende  af  afsändarens  och  fraktförarens  inbördes 
förhållande,  så  att  alla  under  den  tid,  dä  den  förre  har 
dispositionen,  dem  emellan  med  afseende  på  mottagarens 
befogenhet  träffade  öfverenskommelser  blifva  giltiga  mot 
inotDi aaren  ').  Eller  ock  blir  innehållet  fixeradt  och  der- 


")  S:i  Schnicrer;  Comm.  z.  iiugar.  HGB  under  art.  dOT. 


200 


Igenom  lösgjordt  fran  afhängigheten  af  saväl  äldre  som 
yngre  bibestämningar.  Detta  är  fallet,  dä  en  legitima- 
tionsurkund  utfärdas.  En  mottagare,  som  kommer  i be- 
sittning af  en  sadan,  kan  nämligen  med  fullt  fog  räkna, 
icke  blott  der])å,  att  han  öfverhufvud  är  legitimerad  att 
utfå  godset,  utan  äfven  derpå,  att  hans  befogenhet  är  sadan, 
som  i urkunden  säges.  Detta  är  det  andra  problem  vid 
order-  och  innehafvarpapper,  h varpå  vi  ofvan  syftade.  Före- 
teelsen på  en  gång  begränsas  oidi  förklaras,  om  man  tager 
i betraktande  skilnaden  mellan  sådana  handlingar,  hvilka 
äro  ämnade  för  tredjeman,  och  sådana,  som  endast  äro 
afsedda  att  gälla  i förhållandet  de  ursprungliga  kontra- 
henterna emellan.  Vid  ett  pajiper  af  förra  slaget  kan 
tiedjemannen^  utgå  derifrån,  att  inga  bestämmelser,  som 
etter  vanlig  förståndig  uppfattning  kunnat  och  bort  i hand- 
lingen^ upptagas,  äro,  ehuru  derifrån  uteslutna,  dock  gäl- 
lande ');  vid  de  senare  åter  måste  han  vara  beredd  på, 
att  handlingen  är  ofullständig.  Xär  en  urkund  är  af  det 
ena  eller  andra  slaget,  är  en  faktisk  fråga,  hvars  besva- 
rande stundom  kan  erl)juda  svårigheter  -).  Men  utom  allt 
tvifvel  står,  att  konnossementet '‘),  äfven  det  till  viss  man 
(annan  än  afsändaren)  stälda,  är  en  för  tredjeman  afsedd 
handling,  hvaraf  alltså  följer,  att  dess  lydelse  är  principielt 
bestämmande  för  mottagarens  befogenhet  eller  med  andra 
oid  för  anvisningens  och  acceptens  innehåll. 

Enligt  sakens  natur  går  anvisningen  i regel  endast 
ut  derpå  ^),  att  godset  skall  å bestämmelseorten  utlemnas 
till  adressaten,  och  denne  är  deiför  i allmänhet  icke  be- 
h)gad  att  utfå  detsamma,  förr  än  det  framkommit  till  den 
i fraktaftalet  eller  konnossementet  betecknade  platsen.  Har 
intet  konnossement  utfärdats,  blir  mottagaren  ju  i regel 
först  dä  definitivt  legitimerad ; i de  ofvan  omtalade  undan- 


uti  f n ^ kommer  .afsamiarens  culpa  eller  dohis  in  contrahendo 

att  talla  koiinossementshalvaren  till  last,  agner  I 287  f. 

3!  T;  alseende  på  lastqvitton.  Se  Hallager  152  och  dtt 

) Jfr  Nordling  i N.  T.  1875:  603  f..  667. 

) Jfr  t.  ex.  DHGB  art.  404;  Lassen  II  358. 
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tagsfåll,  då  han  tidigare  blir  detta,  bör  han  emellertid  på 
samma  gang  äfven  anses  blifva  befogad  att  uttaga  godset. 
Men  i och  för  sig  finnes  det  intet  hinder  för,  att  den, 
hvilkens  legitimation  redan  blifvit  oåterkallelig,  dock  icke 


iinnu  kan  utöfva  sin  rätt.  Vid  konnossement  förekomma 
af  olika  grunder  vissa  fåll  af  ett  dylikt  uppskof.  Oom- 
tvisteligt  är  i detta  hänseende,  att,  emedan  det  kan  finnas 
fiere  hvar  för  sig  legitimerade  koimossementshafvare,  och 
dessa  icke  kunna  anses  skyldiga  att  förr  än  vid  fartygets 
framkomst  bruka  sina  rättigheter  och  göra  gällande  det 
formela  företräde,  som  den  ene  kan  ega  framför  den  andre, 
godset  på  annat  ställe  än  bestämmelseorten  icke  får  ut- 
lemnas annat  än  mot  återställande  af  samtliga  konnosse- 
mentsexemplar,  nämligen  försåvidt  konnossementet  är  stäldt 


till  order  eller  till  innehafvaren,  och  en  kollision  således 
är  att  befara.  Det  kan  vidare  med  allt  skäl  sättas  i fråga, 
huruvida  ej  i hvarje  fall  afsändarens  samtycke  erfordras, 
för  att  godset  skall  få  annat  än  på  bestämmelseorten  ut- 
lemnas till  en  mottagare,  som  innehar  vare  sig  ett  exem- 
plar af  till  viss  man  stäldt  konnossement  eller  alla  exem- 
plaren af  order-  eller  innehafvarkonnossement,  huruvida  ej 
afsändaren  alltså  har  disposition  i negativ  riktning.  Detta 
spörsmål,  som  i vissa  lagstiftningar  uttryckligen  bejakats’), 
har  icke  i den  svenska  Sjölagen  fått  något  alldeles  otve- 
tydigt svar.  Det  heter  visserligen  i Sjöl.  § 99  endast,  att, 
när  lasten  afiemnas  å annat  ställe  än  bestämmelseorten. 


mottagaren  är  skyldig  att  återställa  alla  exemplaren  af 
order-  eller  innehafvarkonnossement  — detta  motiveras 
genom  möjligheten  af  kollision  med  andra  mottagare  — , 
så  att  man  synes  kunna  e contrario  sluta,  att  afsändarens 
samtycke  icke  är  erforderligt.  Men  ovisst  är  dock,  om 
lagen  förutsätter  ett  sådant  aflemnande  i förtid,  annat  än 
när  resan  genom  inträffade  händelser  afbrutits;  äfven  i ^ 


T.  ex.  Spanien  71*2;  jfr  Portugal  1557;  Brasilien  570  f. ; Cliile 
1053  m.  11.  I motsatt  riktning,  dock  icke  alldeles  afgÖrande,  danskt  Ud- 
kast  1882  § 229  och  Mot.  182;  vidare  norsk  sjölag  § 49,  Hallager  103; 
DHGB  artt.  GGl,  662. 
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114  talas  (let  om  lastegares  hetogeiiliet  att  förfoga  ötVer 
lasten  endast  nmler  sadan  förutsättning,  ocli  en  sadan  rätt 
att  bryta  traktattal.  som  är  nödig  för  att  under  normala 
törhallanden  kunna  efter  inlastningen,  men  före  framkomsten 
aftordra  traktföi-aren  godset,  tilbu’kännes  i 88,  bl  endast 
betraktaren ; härmed  l)ör  sammanhållas,  att  fraktföraren, 
endast  i den  mån  han  genom  konnossementet  blir  gent  emot 
konnossementshafvaren  förpligtad,  befrias  från  sin  obliga- 
tion i törhallande  till  betraktaren.  Dessa  skäl  svnas  vara 
åtgörande  och  den  åsigten  alltså  den  riktiga,  att  äfven  en 
mottagare,  hvilkeii  genom  koniiossementsförvärf  blifvit 
definitivt  legitimerad,  i allmänhet  icke  utan  afsändarens 
samtycke  kan  ta  godset  före  framkomsten  utlemnadt,  utan 
atseende  derpå,  att  ingen  konflikt  med  andra  konnosse- 
mentshafvai'e  står  i utsigt,  och  att  tvärtom  en  sådan  rätt 
tillkommer  honom,  endast  då  resan  blifvit  afbruten’).  Detta 
fall  träder  sålunda  vid  konnossement  och  konsecjvent  i sjö- 
fartstörhållanden  i allmänhet  i stället  för  det,  att  den  skä- 
liga tiden  för  transportens  fullbordan  förlupit  ■).  Praktisk 
betydelse  har  denna  inskränkning  i konnossementshafva- 
rens  befogenhet  för  öfrigt  endast  vid  konnossementer  till 
viss  man,  då  i andra  fall  redan  bestämmelsen,  att  alla 
exemplar  skola  återställas,  verkar  tillfylles  i följd  deraf, 
att  atsändaren  regelmässigt  har  ett  exemplar  qvar. 

Frägar  man  sig  nu.  hvad  atsändaren  kan  hafva  för 
intresse  deraf,  att  mottagaren,  eliinm  hans  legitimation  äi‘ 
oåterkallelig,  dock  ej  kan  utfå  godset,  så  kan  detta  intresse 
i sjelfva  verket  endast  bero  på  materiela  grunder,  i det 
att  det  kan  vara  af  vigt  för  afsändaren.  att  mottagaren 
icke  genom  att  få  godset  i sin  besittning  ernår  en  ställ- 
ning, som  strider  mot  afsändarens  materiela  rätt.  För- 
hållandet är  sålunda  alldeles  detsamma  som  vid  en  vexel. 
^ exelhafvarens  rätt  är  oåterkalhdig,  men  ändock  ådrager 
sig  acceptanten  ansvar  gent  emot  vexelgifvaren.  om  han 

Jfr  finj*k  i-jölag  S 103. 

“)  Xar  intet  konnoHsiement  förekoiamer,  har  den  8å  bestämda  tid- 
punkten betydelse  äfven  för  legitimationeiis  oåterkallelighet. 
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före  lörfallodagen  infriar  vexeln,  och  den,  som  mottager 
)»etalningen,  sedan  visar  sig  vara  efter  det  mellan  honom 
och  vexelgifvaren  rådande  rättsförhållandet  dertill  obehöidg. 

Hvad  vidare  angar  det  direkta  åberopandet  af  ma- 
teriel rätt  till  transportobjektet,  sa  kan  ett  sädant  utga 
icke  blott  fran  afsändaren,  utan  äfven  Iran  tredjeman; 
dessutom  kan  också  mottagaren  hafva  anledning  att  giua 
sin  bättre  materiela  rätt  till  godset  gällande. 

Det  är  nu  obestridligt,  att  det  förhållande,  att 
en  sak  i och  för  transport  öfverlenmats  till  en  frakt- 
förare, icke  kan  hindra  sakens  vindikatioii  (eganderätt) 
och  analoga  käromål  (andra  sakrätter).  Likväl  är  det  att 
beakta,  först  och  främst  att  den  rätt  till  saken,  som  frakt- 
föraren kan  ega,  enligt  den  svenska  lagstiftningens  all- 
männa grundsatser  är  tryggad  gent  emot  hvem  det  vara 
månde,  då  fraktföraren  är  i god  tro  ’);  och  med  god  tro 
kan  här  icke  förstås  något  annat,  än  att  fraktföraren 
hade  grundad  anledning  till  det  antagandet,  att  afsända- 
ren var  befogad  atf  i och  för  transport  öfverlenma  god- 
set : det  är  alltså  ingalunda  afgörande,  att  fraktföraren 
kände  afsändarens  brist  på  materiel  rätt  till  saken.  ^ i- 
dare  är  det  tydligt,  att,  då  det  till  en  fraktförare  öfver- 
lenmade  godset  på  visst  sätt  kan  sägas  tillkomma  saväl 
mottagaren  som  afsändaren,  så  måste  en  tredje  man  fi)r 
att  kunna  vindicera  (eller  med  ett  analogt  käromal  for- 
dra) saken,  hafva  en  bättre  materiel  rätt  än  båda  eller 
åtminstone  än  den  af  dem,  som  vid  vindikationen  är  den 
efter  det  ofvan  sagda  formelt  berättigade;  är  den  vindi- 
eerande  sjelf  antingen  afsändare  eller  mottagare,  måste 
han  vara  materielt  bättre  berättigad  än  den  andre,  hvil- 
ken,  om  en  vindikation  öfver  hufvud  skall  kunna  komma 
i fraga,  förutsättes  vara  den  till  sakens  utfående  legiti- 
merade. Pä  de  vindikationsregler  och  analoga  satser,  som 
äro  att  tillämpa,  när  en  sak,  som  är  föremål  för  vindika- 
tion etc.,  innehafves  af  en  annan  person,  här  fraktföraren, 

M Liknautle  Wagner  I 22G  och  uot.  7;  jfr  Heckscher  143.  St-  af- 
ven  Laliand  i G.  Z.  9:  465. 
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än  den,  mot  hvilken  käromalet  e^^entligen  är  riktadt,  knnna 
vi  icke  pä  detta  ställe  inga.  VIen,  utom  de  bäda  redan 
gjorda  anmärkningarna,  är  ytterligare  något  att  påpeka. 
När  ett  konnossement  är  utfärdadt,  och  afsändaren  lemnat 
det  ifran  sig,  är,  såsom  visats,  mottagaren  den  legitimerade 

och  således  den  rätte  svaranden  i vindikationsprocessen. 

• • 

Ar  då  till  följd  deraf,  att  konnossementet  är  stäldt  till 
order  eller  till  innehafvaren,  moti agarens  person  tills  vidare 
obestämd,  så  är  det  för  vindikanten  omöjligt  att  uppvisa 
bättre  rätt  till  saken  än  mottagarens,  emedan  han  i sådant 
fall  skulle  nödgas  uppvisa  en  absolut  rätt.  Någon  vindi- 
kation kan  derför  under  sådana  förhållanden  icke  sättas  i 


verket,  förrän  en  viss  person  blifvit  såsom  mottagare  legi- 
timerad. Af  fraktföraren  kan  godset  således  först  då 
fordras,  när  en  konnossementshafvare  presenterat  konnosse- 
mentet och  på  grund  deraf  kräft  godsets  utlemnande ; der- 
förut  är  vindikanten  hänvisad  till  att  mot  konnossement ets 
innehafvare  väcka  käromål  om  utbekommande  af  denna 
handling').  Detta  gäller  såväl  om  afsändarens  som  om 
tredjemans  talan. 

Ar  ett  konnossement  af  nyssnämnda  art  utfärdadt  i 
flere  exemplar,  blir  ej  blott  afsändarens  och  tredjemans, 
utan  äfven  mottagarens  vindikation  underkastad  en  lik- 
nande inskränkning.  Hvar  och  en  af  dem  står  i sådant 
fall  inför  omöjligheten  att  bevisa  bättre  materiel  rätt 
än  alla,  resp.  öfriga  mottagare,  och  detta  förhållande  bringas 
först  derigenom  att  upphöra,  att  en  konnossementshafvare 
å bestämmelseorten  anmäler  sig  till  godsets  utbekommande. 
I och  med  detta  får  vindikanten  en  bestämd  person  till 
motpart,  och  först  då  kan  han  genom  uppvisande  af  bättre 
materiel  rätt  än  dennes  efter  vanliga  vindikationsregler  till- 
vinna sig  saken.  Hvad  särskildt  en  konnossementshafvare 
angår,  hjelper  honom  under  den  omtalade  förutsättningen  ej 
hans  i förhållande  till  afsändaren  bättre  rätt,  om  han  ej 
antingen  kan  till  fraktföraren  återställa  alla  utfärdade 


*)  Samma  tjenst  gör  dödamle  af  konnossementet,  något  som  dock  cj 
förekommer  i vår  rätt. 
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konnossementsexemi)lar  eller  ock  afvaktar  den  tidpunkt,  då 
ett  konnossement  kan  giltigen  presenteras  fraktföraren. 
Är  han  da  den  ende  konnossementshafvare,  som  anmäler  sig. 
utfar  han  godset  redan  pa  grund  af  sin  formela  rätt : an- 
mäler sig  åter  en  annan,  innan  vindikanten  kommit  i be- 
sittning af  godset,  och  kan  denne  ej  tillvinna  sig  företiödet 
på  formela  grunder,  så  återstår  honom  alltid  den  utväg,  som 
står  öppen  förhvarje  tredjenian,  nämligen  att  göra  sin  bättre 
materiela  rätt  gällande.  En  tvist  mellan  två  konnosse- 
mentshafvare ki(H  således  komma  att  gälla  den  materiela 
rätten.  Men  det  är  att  noga  märka,  att  saken  derigenom 
inträder  i ett  alldeles  nvtt  skede.  Gent  emot  den.  som 
kräfver  godset  på  grund  af  sin  materiela  rätt.  är  nämligen 
fraktföraren  icke  obligatoriskt  förpligtad.  utan  endast  för- 
bunden på  samma  sätt  som  hvarje  innehafvare  af  annans 
gods.  Hvad  vi  ofvan  sagt,  att  frågan,  hvilken  af  flere 
konnossementshafvare  är  att  anse  som  rätt  mottagare,  är 
att  afgöra  utan  afseende  på  den  materiela  rätten,  beröres 
således  icke  af  den  möjligheten,  att  en  konnossements- 
hafvare, som  ej  är  rätt  mottagare,  i likhet  med  hvilken 
tredjeman  som  helst  frånvindicerar  mottagaren  godset  vare 
sig  före  eller  efter  detsammas  utlemnande.  Vi  kunna  näm- 
ligen, såsom  redan  ofvan  antydts,  icke  finna  någon  grund, 
hvarför  den,  som  i egenskap  af  konnossementshafvare  fått 
en  sak  till  sig  traderad,  skall  vara  bättre  skyddad  än 
hvarje  annan  förvärfvare ').  Härmed  hafva  vi  ej  velat  för- 
neka, att  det  de  lege  ferenda  kan  vara  väl  motiveradt  att 
i vidsträcktare  mån  erkänna  extinktivt  förvärf  af  saker, 
som  förts  öfver  hafvet").  än  af  andra,  i fråga  om  hvilka 
det  är  lättare  och  mot  samfärdselns  behof  mindre  stridande, 
att  en  förvärfvare  förvissar  sig  om  sin  fångesmans  rätt; 
men  äfven  om  en  sådan  rättssats  vore  i svensk  lagstiftning 
gällande,  skulle  den  icke  sta  i något  sammanhang  med 


Jfr  Aagesen:  Den  danske  Formueret  857  ff.,  Om  Konnossem.  124. 
■'i  Så  Lex  Tisigoth.  XI  3 § 1 (Gengler:  Deehtsdenkmåler  508)  och 
äldre  och  nyare  hanseatisk  rätt,  se  Carlin;  ‘‘Nietnand  kann  etc.“  54:  Stohbe 
II  § 14G  o.  not.  23,  § 147. 
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koimossementets  natur,  utan  vara  lika  giltig,  äfveu  oin 
f()rvärfvet  skett  utan  förmedling  af  konnossement. 

Det  kan  nu  emellertid  sättas  i fråga,  om  trakttöraren. 
särskildt  vid  det  sjörättsliga  fraktaftalet,  verkligen  behöfver 
bekymra  sig  om  någon  annan  persons  anspråk  på  godset 
än  de  båda  formelt  lierättigades,  afsändarens  ocli  mottaga- 
rens, i det  man  nämligen  kan  säga,  att  detta  skulle  vara 
oförenligt  med  förhållandenas  natur  och  fraktförarens  an- 
sprak,  som  kräfver,  att  fraktföraren  utan  alla  vidlyftig- 
heter kan  befria  sig  från  omsorgen  om  godset.  Medgitvas 
maste  också,  att  med  afseendti  på  fraktförare  skälen  för 
ett  nekande  svar  äro  starkare  än  t.  ex.  i fråga  om  deposi- 
tarier.  Men  icke  desto  mindre  torde  frågan  böra  bejakas, 
då  motsatsen  skulle  sta  i strid  med  allmänna  råttsreglei . 
Detta  är  också  i den  svenska  sjörätten  erkändt.  Sa  synes 
det  af  Sjöl.  § b’2,  att  inlastadt  gods  kan  utmätas  för  skuld, 
hvaraf  det  med  nödvändighet  följer,  att  äfven  exekution  i 
viss  sak  är  oaktadt  inlastningen  möjlig;  något  skäl  att 
bestrida  möjligheten  äfven  af  a ena  sidan  qvarstad  och 
skingringsförbud,  å den  andra  vindikationsprocess  kan  då 
icke  heller  finnas.  Det  åberopade  stadgandet  förutsätter, 
att  det  är  fråga  om  en  mot  atlastaren  giltig  rätt;  det  är 
emellertid  otvifvelaktigt,  att  det  lika  väl  gäller,  äfven  när 
det  är  fråga  om  en  i förhållande  till  en  mottagare,  hvil- 
kens  legitimation  icke  grundar  sig  på  konnossement,  star- 
kare rätt.  Och  om  dessa  satser  erkännas,  fordrar  konse- 
([vensen,  att,  äfven  när  konnossement  utfärdats,  ett  in- 
skridande på  grund  af  bättrt;  materiel  rått  är  tillåtet. 
Det  är  icke  heller  omöjligt  att  ändock  skydda  fraktföra- 
rens intresse.  I enlighet  med  en  sjelfklar  och  i det  nyss 
anförda  stadgandet  särskildt  uttalad  grundsats  kan  han 
icke  komma  i sämre  rättslig  ställning,  än  han  skulle  hafva 
haft  i förhållande  till  afsändaren  eller  mottagaren.  Orsakas, 
sasom  regelmässigt,  dröjsmål  genom  vindikantens  upptiä- 
dande,  kan  fraktföraren  jemlikt  Sjöl.  bS.  ll.ö  dels 
liefria  sig  fran  vidare  omsorg  om  godset  genom  att  upp- 
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lägga  det,  dels  genom  dess  försäljning  förskattå  sig  betal- 
ning för  å detsamma  häftande  fordringar. 

Ett  specialfall  af  godsets  utfordrande  pa  grund  af 
materiel  rätt,  nämligen  den  s.  k.  “stoppage  in  transitu*" 
ki-äfver  ett  särskildt  omnämnande.  Kätt  att  stoppa  under 
transport  tillkommer  under  vissa  närmare  betingelser,  som 
det  ej  liär  är  platsen  att  utveckla '),  en  säljare  gent  emot 
en  insolvent  köpare -)•  Säljaren  behöfver  icke  nödvändigt 
vara  identisk  med  afsändaren,  utan  kan  ätven  vara  för- 
sändare, således  en  tredjeman,  och  icke  heller  mottagaren 
ocli  köparen  måste  sammanfalla.  Stoppningsgrundsatsen 
innesluter  i sig  två  kombinerade  rättsregler:  den  ena,  som 
tillhör  konkursrätten  eller,  om  man  sa  vill,  läran  om  köp, 
innehåller,  att,  äfven  när  enligt  de  vanliga  reglerna  köparen 
blifvit  egare,  säljaren  dock  på  grund  deraf,  att  köparen 
blifvit  insolvent  eller  kommit  i konkurstillstånd,  är  bättre 
berättigad  till  det  sålda  föremålet,  hans  bättre  rätt  må  nu 
vara  eganderätt  eller  retentionsrätt  (panträtt);  den  andra 
i‘egeln  utgör  en  användning  af  den  ofvan  framstälda  grund- 
satsen, att  en  afsändare  eller  tredjeman  kan  på  grund  at 
liättre  materiel  rätt  göra  mottagaren  transportobjektet 
stridigt  Dock  kommer  den  senare  regeln  icke  alltid  till 
användning.  Dels  talar  man  om  stoppningsrätt,  då  en  at- 
sändare  på  grund  af  sin  formela  befogenhet  atertager  gods 
under  transporten,  sa  framt  blott  den  för.sta  satsen  liar 
tillämpning;  dels  finnes  det  stundom  för  en  säljare  utvägar 
att  återtaga  godset  utan  anlitande  af  vare  sig  den  honom 
till  äfventyrs  såsom  afsändare  tillkommande  formela  be- 
fogenheten eller  af  sin  materiela  rätt.  Detta  är  fallet, 
när  han  eller  ett  ombud  för  honom  i egenskap  af  konnosse- 


Se  Hecksclier,  Tredje  Afäiiit. 

-)  Detta  är  ätniinötone  det  typiska  fallet.  Det  är  icke  vår  mening 
att  bestrida,  att  sloppningsriitten  äfven  eljes  kan  liafva  tillämpning,  t,  ex. 
i förhållandet  mellan  legogifvare  och  legotagare,  så  att  den  förre  endast 
mot  iegans  förutbetalning  behöfver  utlemna  saken  åt  den  senares  konkursbo. 

^1  För  en  tredjeinans  bättre  materiela  rätt  maste  etoppningsrätten 
vika.  Har  t.  ex.  tredjeman  i god  tro  förvärfvat  panträtt  i godset,  är  han 
berättigad  till  godtgörelse.  Se  G.  Z.  32:  221  not.  1 (engelskt  rättsfall). 
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meiitslialVare  aftordrar  fraktföi  aren  godset.  För  detta 
ändaniäl  kan  en  säljare,  da  konnossenientet  är  stäldt  till 
afsändarens  eller  försändarens  order,  använda  ett  exemplar 
af  detsamma.  För  att  stoppning  utan  åberopande  af  den 
materiela  rätten^)  skall  lyckas,  fordras  det  emellertid,  att 
antingen  säljarens  konnossementsexemplar  presenteras  först 
och  godset  hinner  mot  detsamma  utlemnas,  innan  någon 
annan  konnossementsliafvare  anmäler  sig,  eller  ock  sälja- 
rens formela  företräde  på  annat  sätt  bevaras ") ; detta  sker 
derigenom,  att  säljaren  förr  än  till  någon  annan  öfverlater 
ett  exemplar  åt  ett  ombud,  som  instrueras  att,  om  köparen 
förblifver  solvent,  lemna  exemplaret  obegagnadt,  men  i 
motsatt  fall  på  grund  af  detsamma  skall  utfordra  godset 
och  dä  på  grund  af  konnossementsöfverlåtelsens  prioritet 
segrar  i konflikt  med  andra  konnossementsliafvare,  sä  framt 
ej  dessa  åberopa  materiel  rätt. 

Det  gifves  emellertid  äfven  en  annan  uppfattning  af 
stoppningsrättens  innebörd  än  den  här  framstälda.  Man 
kan  nämligen  tänka  sig  saken  så,  att  den  anvisning,  som  af- 
sändaren-säljaren  utfärdat  till  förmän  för  mottagaren- 
köparen, är  behäftad  med  det  vilkoret,  att  den  senare  för 
att  kunna  utfordra  godset  icke  får  vara  i konkurstillstånd 
eller  insolvent,  allt  efter  som  konkurs  eller  insolvens  är 
förutsättning  för  rätten  att  stoppa.  Med  denna  åsigt  kom- 
mer man  till  det  resultat,  att  afsändaren-säljaren  alls  icke 
behöfver  vidtaga  någon  åtgärd  för  att  göra  stoppnings- 
rätten  gällande,  utan  att  fraktföraren  är  förpligtad  att  af 
egen  drift  vägra  godsets  utlemnande  åt  den  insolvente  eller 
i konkurs  försatte  mottagaren-köparen'^).  Det  antydda 
uppfattningssättet  är  emellertid  icke  hållbart.  Det  är  en 
godtycklighet  att  tillskrifva  d(m  af  afsändaren  utfärdade 
anvisningen  den  vilkorlighet,  som  erfordras,  och  detta  så 

Nordliiig,  som  i allmänhet  förkastar  stoppningarätten,  när  kon- 
nosaement  utfärdats,  vill  ej  heller  medgifva  möjligheten  af  stoppning  genom 
ett  annat  konnosaementaexemplar,  N.  T.  1875:  677. 

“)  I några  sjölagar  är  befraktarens  konnossementsexemplar  på  något 
sätt  utmärkt,  t.  ex.  Italien  556;  Spanien  707:  Chile  1048  (genom  numrering). 

Så  Hambro  198  f. 
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mycket  niei-a,  som  vilkoret  iir  hemtadt  fraii  det  mat<*riela 
rätisförliallande,  som  fib-anledt  ti'ans]i(»rt(‘n.  livilkct  riilts- 
löikallande  äi‘  IT)]-  Iraktförarens  obligatoriska  IVp-pligtolser 
principielt  likgiltigt,  ocli  som  vilkoi’et  endast  da  liar  till- 
liim|ming.  niir  detta  i'ättsfitrhållande  äi'  af  vi,ss  sjxa-iel  be- 
skaffenhet. nämligen  beror  ])å  ett  köpeaftal  eller  (mi  annan 
rättshandel,  vid  hvilken  mottagarens  solvens  äi- af  betyihdso. 

Konse(|vent  äi‘  äfven  den  asigten  att  förkasla.  att  den 
sto[»iniingsberättigade,  i motsats  mot  andi’a,  som  mot  mot- 
tagaren giira  en  materiel  rätt  till  godset  gällande,  sknlh' 
vai'a  sa  till  vida  likställig  med  de  till  godsets  ntbekoin- 
maiule  fornielt  befogade,  att  en  konifikt  mellan  honom  ocli 
en  af  dessa  är  att  behandla  pa  .samma  sätt  som  en  strid 
om  legitimationen.  Särskildt  då  ett  konnossement  är  nt- 
färdadt,  sknlle  detta  betyda,  att  den  stopjniingsberättigade 
endast  beluifver  anmäla  sig,  innan  godset  utlemnats  till 
konnossementshafvaren.  fi»r  att  fraktföraren  skall  blifva 
förpligtad  att  förfara  enligt  8jöl.  1;  !*8,  på  samma  sätt 
som  om  två  konnossementsliafvare  samtidigt  gjort  anspråk 
på  god.set’). 

När  transportobjektet  öfverlemnats  åt  mottagaren,  äi- 
det  fiir  framtiden  tydligtvis  endast  materiel  rätt,  som  kan 
mot  honom  göras  gällande,  vare  sig  af  afsändaren,  annan 
mottagare  eller  tredjeman;  dock  endast  fir  så  vidt  god- 
sets (»fverlemnande  varit  behin  igt.  d.  v.  s.  skett  i enliglief. 
med  reglerna  fÖr  det  forniela  företrädet.  Ilart.  ex.  frakt- 
fiiraren  redan  föire  framkomsten  utlemnat  godset  at  niof- 
tagai'en,  eller,  om  konnossement  utfärdats  ocli  tlei'e  kon- 
no.ssementshafvare  på  en  gång  anmält  sig,  at  tni  konnosse- 
mentshafvare  med  senare  åtkomst,  så  kan  den  i formelt 
afseende  biittre  berättigade  redan  jiå  denna  grund  atfordra 
innehafvaren  nodset.  Den  sistnämnde  kan  dock  natnr- 

O 

ligen  inviludningsvis  al>eropa  sin  niat(M‘iela  rätt,  ocli  il(‘t  år 
iniijligt,  at(  ilenna  genom  lians  faktiska  bosittning  vunnit 
i styrka.  AlVon  om  innoliafvaron  icke  kan  anses  liaiva 
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ini  viiriV;.!  besiu, .,1.  och  ioriy  ickc  p?i  .Icn.in 
v:ui  gi-mi(hi  foi-mcli  föret löde,  hindrar  detta  näiidigeii 

e,).  att  han  ar  i god  tro  med  afseende  på  tVirvårfvandet  af 
sje  tva  saken,  under  hvilken  förutsättning  jn  hans  mateimda 
ratt  genom  hesittidngen  vinner  den  tryeuhet  mot  tredje- 
man, att  han  endast  mot  lösen  hehöfver  ntlemna  saken. 
Hnsten  pa,  god  tro  med  afseende  pa  den  formela  hefomm- 
heten  att  utta  saken  utesluter  icke,  att  god  tro  i fråga  om 
<len  materiela  lätten  till  densamma  äi-  för  handen. 

I>et  händer,  att  fraktföraren  genom  någon  åtgärd  i 
riktning  mot  adressaten,  .såsom  genom  til l.stänamle  af  notis 
eller  traktsedel  eller  genom  uttryckligt  löfte  förhinder  sig 
att  till  honom  ntlemna  transportohjektet,  och  vi  hafva 
• dvan  sett,  att  vissa  lagstiftningar  vid  fiirdelande  af  di.spo- 
sitionsratten  liigga  vigt  härpå.  Tydligt  är  nu  emellertid 
etter  det  nyss  frainstälda,  att  en  sådan  åtgiird  af  frakt- 
toraren  icke  kan  hafva  annat  än  möijligen  en  materiel  bety- 
delse, sa  länge  han  efter  anvisningens  innehåll  icke  är 
befogad  att  till  adressaten  afgifva  någon  sådan  utfästelse 
eller  utleiima  godset,  således,  vid  vanliga  fraktaftal,  da 
atpirden  vidtages  före  framkomsten  till  bestämmelseorten 
eller  motsvarande  tidpunkt.  Och  äfven  sedan  inträder 
ingmi  toråndring  i det  eljes  rådande  förhållandet,  i fall 
tmktföraren  såsom  fraktförare  afgifver  den  ifrågavaramhi 
uttastelsen ; lihr  återigen  fraktföraren  befriad  • från  sin 
rakt(diligation  för  att  för  framtiden  såsom  depositarie, 
lan-  eller  legotagare')  l.esitta  för  mottagarens  räkning-), 
sa  har  detta  samma  forniela  vm-kan  som  .sakens  behörma 
utlemnande.  Ett  obehörigt  for^■andlande  af  fraktobligatio- 
iien  1 en  depositionsförpligtelse  etc.  har  dereinot  såväl  efter 
.som  töre  framkomsten  endast  den  materiela  verkan,  som 
f(djer  af  vindikationsreglerna,  rätts.sat.serna  om  stoppning-*) 

«•  s.  V.  I sjofartsförhållanden  torde  emellertid  en  sådan 
öfverenskommelse  vara  mycket  sällsynt. 


')  .Ifr  Tliöl  III  81. 

--I  “Ciii  rectc  Holvitnr.  is  ,.tiaiii  nov.arc  i.otc.st  “ 
‘i  Hätt.sfall  i X.  T.  187:2:  217  tl. 
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Fraktaftalct  s|telar  vid  den  anvisning  till  förman  för 
iidressaten.  som  aksiindaren  utfärdar  och  liaktförai  en  accep- 
terar, (h‘ii  rollen  att  utfylla  betiickningsfrnhallandet.  Men 
dessutom  är  det  ofta  bestämmande  liir  anvisningens  inne- 
hall, sa  att  li-iiktfönirens  fö»r]digtelsei-  ni-  accepten  och  nr 
.'iaktaftalet  sammanfalla.  1 denna  hiindelse  blir  ban  tyd- 
ligen ,a-enoni  np|dyllelse  af  den  förra  finpligtelsen  befriad 
äfvmi  från  den  smiare;  det  linnes  dock  intet,  som  hindrai'. 
att  betäckningsfrnhallandet  /»fveilefver  d(*n  ]>a  acc(*pten 
grundade  obligationen  både  sa.  att  fraktfinaren  fortfarande 
iir  afsändarens  gähhmiir.  och  .sa,  att  han  tviirtoni  har  eii 
löi'dran  mot  denne. 

Valutafiirhållandet  ater  iir  i regel  sjelfstiindigt  gent 
emot  anvisningen.  Lika  litet  som  afsändarens  och  mot- 
tagarens inbiirdes  riitt.sfiirhå Ilande  grundats  genom  anvis- 
ningens utfärdande,  lika  litet  blir  det  definitivt  i-egleradt 

• • 

genom  dennas  inlösande.  Afven  från  denna  synpunkt  li-am- 
träder  omiijligheten  att  tillerkiinna  mottagaren  sasom  sådan 
någon  materiel  rätt  vare  .sig  fiire  eller  efter  godsets  nt- 
lenmande  till  honom.  En  annan  .sak  är.  såsom  vi  redan 
haft  tilltälle  att  jiåpeka,  att  transpoi-tobjektets  utlemnamh' 
till  adre.ssaten  kan  vara  (dt  rättsfaktum  af  materiel  bety- 
delse, bvilket  åstadkommer  ett  omkastande  af  afsändarens 
och  mottagarens  inbiirdes  företräde  äfven  med  afseende  ])a 
den  materiela  rätten;  särdeles  är  detta  händelsen  i (dt 
rilttssystem,  som  i .så  hiig  grad  som  det  svenska  erkänner 
det  extinktiva  förvärfvet.  Men  deraf  beriii-es  naturligtvis 
icke  den  l egeln,  att  det  maste  på  grund  af  alla  förelig- 
gande omständigheter  pröfvas,  hvilkendera  parten  den 
bättre  materiela  rätten  tillkommer.  För  öfrigt  erini-a  vi 
d('roni,  att  valutafiirhallandet  kan  vara  en  relation  mellan 
andra  personer  än  afsäiularen  och  imdtagaren. 

Då  mottagaren  i kraft  af  den  accepterade  anvisningen 
iir  berättigad  mot  fraktbiraren,  blir  denne  honom  iifven 
ansvarig  för  brist  i uppfyllelsen  af  de  genom  accepl(‘n 
åtagna  skyldigheterna.  Dm  förutsättningarna  för  denna 
ansvaiighet  och  om  de  olika  hiindel.ser,  som  gifva  anledning 
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till  (lensiuiiinii,  luiiivisus  till  <l(it  i Irtinistiilliiinj^en  af  frakt- 
f(irareiis  skyldiglu'ter  mot  afsämlaroii  sagda.  llär  är  doi 
(‘iidast  att  i tiuTa  afs(“ondot  miirka,  att  då  aiivisiiingoii 
ocdi  doss  ao.cept  fatt  ott  uttryck  i on  fiir  mottagaren  l»o- 
stämd  urkund  sådan  som  konnossementot.  kunna  inga  andra 
taktiska  omståudiglietor  och  inga  andra  titrlieliåll  åhoropas 
at  traktföraron  gent  emot  mottagaren  än  sådana,  som 
antingen  hlifvit  i konnos.sementet  antecknade  eller  ock 
äro  af  den  heskattenhet.  att  de  icke  kunnat  eller  efter 
vanligt  föreställningssätt  och  sed  bort  der  intagas. 

Beträttände  ersättningens  belopp  och  hvad  dermed 
sammanhänger  gälla  likaledes  grinuksatser,  som  motsvara 
de  i fråga  om  afsändarens  rätt  framstälda.  Äfven  i för- 
hallande till  mottagaren  kan  fraktföraren  icke  förpligtas 
att  gälda  högre  ersättningssnnnna,  än  han  rimligen  borde 
vara  beredd  på,  d.  v.  s.  i regel  det  rent  objektiva  intresset 
af  godsets  behöriga  ailemnande  å hestämmelseoiten,  för 
så  vidt  godsets  heskattenhet  var  för  fraktfiiraitm  känd ; 
dock  med  iakttagcinde  derat,  att,  niir  konnossement  utfär- 
dats, gränsen  bestämmes  af  den  deri  utan  förliehåll,  i hän- 
delse sådant  efter  vanlig  uppfattning  eller  positiv  rätt 
varit  på  sin  plats,  intagna  beteckningen  af  godset.  Lika 
litet  som  afsändaren  kan  mottagaren  tillbakavisa  en  i ett 
eller  annat  hänseende  felaktig  prestation  och  fordra  er- 
sättning såsom  för  total  icke-np{)fyllelse.  Af  .särskildt 
intresse  är  i detta  hänseende,  att.  om  godset  är  i kon- 
nossementet  felaktigt  betecknadt  under  sådana  omständig- 
heter. att  ansvar  eger  rum,  d.  v.  s.  när  mottagaren  med 
fullt  fog  kunde  lenma  ur  räkningen  den  möjligheten,  att  en 
sa<lan  felaktighet  förelag,  sii  är  dock  icke  fraktföraren 
förbunden  att  betala  hela  värdet  af  den  vara,  hvarå  k(»n- 
nossementet  lyder;  han  far  i afräkning  lenma  den  vei’k- 
ligen  inlastade  varan  och  beliöfver  sålunda  endast  gälda 
skilnadtm  i värde. 

\ i hafva  nu  att  genomgå  de  för  post  och  i(M'nviigai' 
gällamh*  specialbestiinmielserna.  Ilvad  da  föi-st  posten 
angai'.  sa  finnas  i 1‘ostsfadgan  .'>2  .V>  utförliga  föie- 
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skiifter  mn  afsiindaiens  riilt  att  eltei’  en  posttiir.sfnidelses 
iiilenmande  förämli’a  adressen  eller  helt  oeh  hållet  atertaga 
fiu’.säudel.sen.  Afsändaiens  befogenhet  härtill,  ända  tilhle.^^s 
transpoiiobjektet  hlifvit  utlemnadt  till  adie.s.saten.  är  utan 
inskränkningar  erkänd”),  och  de  nämnda  tineskrifterna 
afse  endast  det  sätt,  hvarpa  den  aterfoialrande  eller  adress- 
fthändrande  personen  skall  styrka  sin  egenskap  af  at- 
sändare.  1 <letta  hänseende  gäller"),  då  det  är  fraga 
om  att  föriindra  adres.sen  a en  f()rsäiideise,  att  den,  som 
begäi’  adressförändidngen.  sa  framt  hans  namn  icke  finnes 
å försändelsen  angifvet,  skall  förete  en  af.skrift  af  adressen, 
utförd  af  samma  hand  som  originalet,  och  det  sigill,  som 
kan  hafva  hlifvit  till  försegling  af  försändelsen  användt. 
Skall  en  föu-sändelse  återtagas,  fordras  derjemte"),  att  den 
återfördraiides  identitet  är  å postanstalten  känd  eller  af 
en  el  lej'  två  ti'ovärdiga  peréoner  styrkes,  vidare  att,  efter 
det  ban  leiimat  uppgift  på  försändelsens  innehåll  och  prof 
å den  namnteckning,  hvarmed  deri  befintligt  bref  är  im- 
dei-tecknadt,  uppgiftens  och  profvets  riktighet  genom  för- 
sändelsens öjipnande  å postanstalten  pröfvas,  och  slut- 
ligen. hvilket  häl'  inti'esserar  oss  mest,  att,  när  qvitto  vid 
föi'sändelsens  inlemnande  utgifvits,  detta  återställes.  1 
lödjd  af  denna  sista  föi'eski'ift kan  nämligen  afsändaren 
senom  att  till  adres.saten  eller  hans  ombud  utlemna  det 
(|vitto  han  lätt  mottaga  berijfva  sig  miqligheten  af  t atoi- 
taga  f(ji'sändel.sen : hvad  de  ölriga  bestämmelserna  tingar, 
så  hiinvisa  de  omisskänligen  mei'a  )»a  löi'sändai'cn  än  p;t 


M Sii  iifvcii  l'ari.s.'1'konv.  ' 1878  (lircf)  art.  5 hi.-*  l•nl.  TillaKt.'-'aK» 
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(léii.  som  inloiiinar  föisaiKlolson,  sasom  den  tiil  disposititm 
Itei-ättigade.  Me<l  tieii  vidstråekta  hefogeidiet,  som  till- 
in känts  den  [)iTson.  som  i |iosttr)rtattningania  l»en;imnes 
alsändare,  att  lörändta  adressen  oelt  ateidaga  torsiindelsen. 
star  det  i nära  rdVei-ensstämnielse,  att  det  i alla  tortatt- 
ningai  regelmässigt  talas  endast  om  atsändarens  läitt  till 
ersättning  oeli  om  adressaten.^  endast  under  det  vilkoi-, 
iitt  lintingen  alsäindaren  säi‘skildt  ]>a  honom  ötveiäatit  sin 
pitt  eller  oek  ej  kan  anti-äHas').  Emellertid  saknas  ieke 
alla  spar  at  en  ätven  adres.saten  tillkommande  dis[»ositions- 
rätt.  Fdi-  att  ieke  nämna,  att  enligt  Strafflagen  22:  21 
en  adressat  redan  i denna  egenskap  iii'  riitt  målsegande 
nn»t  den,  som  olotligen  undanlialler  honom  ett  hret  på  .sätt 
i Kl  .säges,  oeh  kon.se(|vent  älven  har  talan  på  grund  af 
hvarje  dolös  eller  kulpös  handling  med  afseende  på  en 
lörsändelse  emot  den,  som  oaf.siMlt  allt  kontraktsförhållande 
derigenom  ådragit  sig  ansvar,  kan  i detta  hänseende  an- 
löias,  att  en  adressat  kan  iVireskritVa  adimssffh-ändring, 
ehuru  visserligen  först  efter  tV)r.sämlelsens  framkomst  tdl’ 
dmi  al  at.sändaixm  he.stämda  adiessorten och  vidare,  att. 
da,  sedan  en  försändel.se  hlifvit  hehandlad  som  (djeställliar, 
alsäiulare  och  adressat  pa  en  gång  anmäla  sig  till  den- 
sammas utfående,  de  skida  hänvi.sas  “att  sin  talan  om 

löi  et I äde.si iltt  dertill  vid  laga  domstid  anliiiimingöra  och 
ntföra“  ■■).  " 

Ohestridligt  äi‘  emellertid,  att  de  för  posttratiken 

h Iv.  F.  '"i,  1872  SS  7 — 11;  Po.mstudf^a  SS  73— 7i;;  Fari^crkoiivfiit. 
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gällande  reglerna  gå  väsentligen  längre  i gynnande  al  at- 
sändaren,  än  de  allmänna  satsm-na.  Frestande  kunde  del 
da  vara  att  förklarti  denna  titvikelse  derur.  att  afsändaien 
af  en  iiostför.sändelse  anses  som  dess  egiire.  och  till  stod 
härför  kunde  åherojias  såväl  nagra  träimnande  lagstiftnin- 
gar') som  äfven  ordalagen  i ett  at  Ilamliro')  och  ettei 
honom  af  Nordling")  citeradt  K.  Bret  at  ISoT,  der 
det  heter,  “att  afsändaren  . . . maste,  i förhalhinde  till 
posten,  anses  såsom  egaiat  af  samma  href,  intilldess  det- 
samma kommit  adre.ssaten  i handonr , elmrn  ordet  “egai-e“ 
här  synes  vara  användt  i oegentlig  bemärkelse.  Men  det 
hehöfver  knappast  påpekas,  huru  fiiga  grund  i verkligheten 
det  påståendet  skulle  hafva,  att  afsändaren  af  en  iiost- 
försändelse  alltid  är  dess  egare;  icke  heller  gilVa  de  an- 
förda bestämmelserna  om  adressförändring  och  återtagande 
något  st()d  för  en  sådan  fiktion.  Det  är  fast  mera  niid- 
vändigt  att  medgifva,  att  det  är  afsändarens  formela  be- 
fogenhet, som  vid  postfraktaftal  är  vidsträcktare  iin  eljes, 
och  det  visar  sig  vara  olierättigadt  att  horttörklaia  denna 
afvikelse  derigenom,  att  afsändaren  anses  stödja  sig  på  bättre 
materiel  rätt.  Det  återstår  oss  derför  ingenting  annat^ än 
att  erkänna,  att  de  grundsatser,  som  vi  otvan  tramstält,  i traga 
om  posttratiken  enligt  den  positiva  rätten  icke  halla  stieck. 
Såsom  visserligen  ej  teoretiskt  fullgiltiga,  men  ]iraktiskt 
eller  historiskt  verksamma  skäl;  hvarför  posti  ätten  kom- 
mit att  gå  sin  egen  väg,  må  anföras,  utom  dess  synner- 
ligen starka  behof  af  enkla  regler,  dels  det,  att  adressaten 
i hvarje  fall  har,  om  ock  ej  privaträttslig  talan,  dock  en 
oftentligrättslig  garanti,  dels  ätven,  att  det  urs})rungliga 
och  på  visst  sätt  typiska  föremålet  för  posttranspoit  ut- 
göres  af  liref;  härigenom  har  posten  tätt  den  karakteren 


')  Norsk  Lov  om  PoHtv.Ts.  § 4J:  Österrike,  Begnen,  Italien  iSeUerer  50). 
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;itr  pniiriiMelt  vara  cti  uimaUatvii  biirare  af  afsäiidaroiis 
tanke-  och  viljenttryck ; (.eli  il,.f  kirefaller  iiaturli-t  att 
.leiuie  i vidsträckt  man  kan  ateidvalla  dessa,  sa"  länge 
adressaten  ej  tagit  kännedom  om  desainma lauigf  itran 
att,  sasom  ()ita  sker,  i väsentlig  man  l)ygga  liiran  om 
shdande  at  altal  mellan  ti'an\ arande  [)a  posltintättinn- 
ganias  l.estänimelser  om  jälteii  alt  ätertaga  hret.  iro  vi 
sal('des  tvärttnn.  att  de  grnndsaiser,  som  töi'  den  nämnda, 
laran  aro  hestämniande,  äteivmkat  pa  npjdätiniiigen  at 

postens  ställning  till  atsändaren  ttagaren.  Möjligen 

äi-  'let  till  och  med  denna  återverkan,  som  åstadkommit 
.len  töreställningen,  att  atsämlaren  hör  heti^aktas  som 
"egare"  at  i postens  vard  hetinlliga  töi^sihnlelser. 

tragai'  man  sig  till  sist,  om  atsändarens  dispositions- 
rätt hringas  att  n[.|)höra  och  adressatens  vidtager,  närden 
senaie  latt  sig  tillstäld  en  notis  I.  dyk.  sa  hör  detta  spö.rs- 
mal  nekainte  htesvaras-).  Dids  hade  nämligen  i motsatt 
iall  nagot  töi-hehall  hort  i 1’oststadga,  öt  göras,  dels 
innel»ar  avisering  ingenting  annat  än  en  mideirättelse. 
att  posten  innehar  en  tin-säiidelsi'  nnder  mottagarens  adress, 
ech  pa  sin  höjd  en  rrniluri  iörpligtidse  att  ntlemna  den- 
samma. liiii  annan  sak  är  det.  om  posten  med  iijiphiit- 
vande  at  dess  trakttr.rareegeiiskap  hlir  imdtagarens  de- 
po.sitarie.  Ett  sädant  tall  är  dock  knappast  tänkhart.  da 
det  icke  kan  anses  tötreligga.  redan  när  attäggniMg  i faek 
Inp  ;uli'es.sattMis  i‘åkiuii”‘  sker. 

I>et  svenska  Tratikreglementet  gitver,  sasoin  redan 
nämnts,  töga  ledning  med  atseende  pa  trägan  om  dispo- 
sitionens fördelning.  Det  stadgande,  som  ätertinnes  i :{.h, 
att  gods  kan  fa  at  atsändaren  atertagas,  sedan  det  hlitvit 
till  transport  atiemnadt,  hänför  sig  direkt  endast  till  de 
tall,  da  transporten  ännu  ej  pahörjats,  och  atser  ftir  ötrigt 
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etter  sitt  sannnanliang  emhist  riitteii  ;itt  liryta  attalet.  Del 
torde  dertör  ej  möta  nagot  hinder  att  an.se  de  vanliga 
reglerna  tilläni[)lig:i  iitveii  i träga  om  jernvägstratikeii. 
Till  att  tillskritva  det  traktsedelsexeniiilar,  som  atsändaren 
atertär  säsom  (jvitto,  någon  hetydelse  för  dispositionen 
tinnes  ingen  anledning,  allraiiiimst  etter  den  iindring,  som 
traktsedelstormiiläret  tiir  icke  länge  .sedan  undergått. 

Sär.skildt  ma  anmiirkas,  att  mottagaren  iir  ludogad 
att  mot  jernvägen  väcka  talan  om  skadestaiid.  Faktiskt 
tihekommer  detta  också,  etter  livad  det  vill  synas,  oftare 
än  att  atsändaren  tram.ställer  sadant  yrkande'):  vi  hatva 
tiinnit  exempel  pa,  att  at  adressaten  tramstälda  ersättnings- 
ans])i'äk  upptagits  till  saklig  pröitning,  ieke  hlott  när  de 
gällt  intrilttad  skada  ä gods,  utan  iitVeii.  emot  hvad  man 
möjligen  kiiiule  vilja  sluta  atltegl.  :’)!)  d)  7:o,  när  det  varit 
traga  om  gods,  som  tiirkommit “j  eller  tiir.senats  '). 

Den  rättsliga  törklaringen  at  de  lie.stämmelser,  som 
äro  att  anse  såsom  allmänt  gällande  i svensk  rätt,  har 
gitvits  i och  med  tramstiillningen  at  deras  innehall,  och 
iitveii  de  synpunkter,  som  kunna  liatva  tiiranledt  jiosträtteiis 
atvikande  regler,  hatva  atmin.stone  antydts.  Khnrii  det 
dertör  icke  iir  iirMlviindigt  tiir  o.ss  att  inga  på  tm  gransk- 
ning at  (le  (dika  konstruktioner,  som  hlitvit  gitna  at  träm- 
niande  lagstittningars  liknande  systemer,  så  har  likväl 
en  (itversigtlig  tramställning  at  desamma  ett  tiir  stort  teo- 
retiskt intresse  tiir  att  i detta  sannnanliang  alldeles  tiirhi- 
gas.  y\  inskränka  oss  emellertid  till  sadana  konstruktioner, 
som  riira  tiirhållaiidet,  da  intet  konnossemeiit  eller  dylikt 
jiapper  iir  iittärdadt,  och  tillika  ntga  från  den  äldre  eller 
nyare  tvska  rättens  liestämmelser '). 

För  en  ronianistisk  uppfattning  tramstår  det  utan  tvit- 
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*)  l mor  iiii  två  trodjoilolar  af  do  akadentandHiiiål,  nom  undor  1^S4 
(u‘!i  18S5  atyordo.s  af  liitojtdoiiton  i l:a  Tratikdistr.,  var  dot  adrt-sHuton, 

som  ]toga)'di3  c*rHåttiiin^. 

'-‘i  Inlond.  i l;a  '!'raiikdistr.  ISMi  ( Hylliom | <ioh  -'*4  1SS4  (1'or^lnTKl. 
'^)  Intoiid.  i l:a  'rralikdistr.  1SS5  iSalomaiU. 

*)  Upi)r:ikninj<  af  do  olika  åsi^toriia  lioa  Croldsclimidt  1 2:  750  uot. 
41:  E^jjor  11  SO  f.:  Sdiutt  102  not.  IS. 
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vel  som  det  önskvärdaste,  om  man  kan  ttirklara  adressa- 
tens rått  nr  en  cession  at  atsändaren.  Några  liafva  nn 
lyckats  tinna,  att  en  sådan  cession  verkligen  föreliggei’. 
8å  Karstens  ’),  livilken  ’)  i fraktsedeln  ser  ett  cessionsdo- 
knment  och  häller  cessionen  för  fnllbordad  genom  frakt- 
sedelns öfverlenmande  till  adressaten,  och  Hiipfner  '‘),  som 
f(»rklarar  adressen  vai‘a  “den  af  våra  motståndai-e  fih-ne- 
kade  eller  snarare  f(»rhisedda  cessionen “ '),  för  att  strax 
derpa  gå  ånnn  längre  och  tilldela  adressen  egenskapen  af 
ett  signum  doininii ").  Andra  fr.rfattare,  som  insett  ohåll- 
harheten  häraf,  nöja  sig  med  att  lingera  en  cession.  Till 
dessa  hör  i främsta  rummet  (Toldschmidt '’)  ntan  närmare 
motivering;  vidare  Anschntz-Völderndorff ')  och  med  ut- 
förlig, men  föga  tillfredsställande  utveckling  Eger '*) ; ge- 
mensamt för  dem  alla  iir,  att  (;essionen  anses  ske  flirst  i 
och  med  trans])ortens  afslntand(',  och  att  i stället  fih-  de- 
mintiation  åt  cessns,  fraktföraren,  tjenar  fraktsedelns  iifver- 
lemnande  till  adressaten,  eller  att  denne  anställer  talan 
mot  fraktföraren. 

En  annan  grnpp  af  åsigter  bildas  af  dem,  som  fin- 
att  förklara  adressatens  berättigande  tillgripa  den  utvä- 
gen att  hålla  afsändaren  för  hans  representant.  Miinter'') 
säger  t.  ex.,  att  egentligen  fraktförarne  borde  kontrahera 
med  mottagarne  såsom  med  dem  saken  egentligen  rörer; 
men  att  de  genom  konkurrens  tvungits  att  aftahi  med  af- 
sändarne  ntan  att  fordra  bevis  för,  att  dessa  verkligen 
äro  mottagarnes  hefullmäktigade  ombud. 

En  mindre  naiv  variation  af  samma  grundtanke  är 


'j  Arcliiv  t civilitit.  Praxis  37:  139 — 218. 

L.  e.  213. 

L.  o.  36:  119  — 130. 

')  L.  c.  123. 

L.  c.  124.  Jtr  hårined  Heckhclier  85;  Hildehraini:  Sveri‘;es  Me- 
deltid I 676  t\;  GoldHclimidt  1.  c.  (J47. 

L.  e.  749  f.  oeh  not.  41.  Till  honom  ansluter  sig  Stohbe  III 
177  10.  e)  oeh  not.  78. 

*)  L.  e.  under  art.  405.  0 

II;  81  ft'.  m.  11.  stållen. 

I:  96. 
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det,  när  Windscheid  ’)  tilleikäiiner  adres, saten  talan  mot 
fraktfitraren  .såsom  negotiornm  gestor  enligt  ett  Pandekt- 
ställe  "),  och  när  en  annan  f<)rfattai'e  ')  åtminstone  suhsidiärt 
iiitver  honom  en  actio  ntilis  ur  fraktaftalet.  Till  .samma 
riktning  får  man  väl  äfven  hänföra  den  hos  Karstens  ‘) 
och  Höpfner ")  jemte  deras  ofvan  omfiirmälda  yttranden  i 
en  svårbegriplig  förening  med  desamma  tramtrådande  me- 
ningen, att  adressaten  blir  l)erättigad  enligt  grnnd.satsei-na 
för  ett  aftal  in  favoreni  tertii  "),  samt  den  af  Uareis  ') 
gifna  förklaringen,  att  mottagarens  rätt  är  en  på  sakens 
natur  beroende  och  af  den  goda  tron  betingad  retlexver- 
kan  af  fi-aktaftalet  mellan  afsändaren  och  fraktföraren. 

Det  är  blott  alltfötr  fi)rklarligt,  om  man  vid  anblic- 
ken af  det  allas  krig  emot  alla,  hvarom  man  redan  genom 
den  här  gifna  fram.ställningen  af  några  bland  de  stridande 
asigterna  fai-  en  föreställning,  lätt  nog  blef  böjd  att  npp- 
gifva  hvarje  hopp  om  en  tillfredsställande  deduktion  och 
att  endast  hålla  sig  till  de  positiva  lagbud  man  var  nog 
lycklig  att  egaA). 

Emellertid  gifves  det  ännn  en  riktning,  hvilken  är 
fi’ån  de  redan  skildrade  alldeles  afvikande.  Denna  rikt- 
ning s])åras  hos  Thöl  'T  når  han  säger,  att  adressaten  kan 
göra  rättighetei-na  enligt  fraktaftalet  gällande  i eget  namn 
och  såsom  vore  de  fran  början  hans,  äfven  om  det  är  af- 
sändarens  eller  en  tredjes  intresse,  som  dessa  rättigheter 
motsvara ; tydligare  hos  Gerber  '"),  som  i traktsedelns  ötver- 
lemnande  ser  en  accept  af  den  anvisning,  som  afsändaren 


')  II  S iOl  not.  11. 

II.  6 2 l->.  (3:  5);  “si  (juis  pDi‘uni;un  vel  uliam  iiu;unliuu  rem 

ail  me  perferomlam  aeeeiierit,  tpiia  meum  negutium  gessit.  negutiurum 
gestnrum  mihi  actio  adversus  eum  counietit**. 

(ierlKU’:  Deutsches  Privatrecht  (11  Auti.):  194  not.  11  (§  183). 

•*)  L.  c.  214. 

■*)  L.  c.  122. 

Så  åtVen  V.  d.  Osten  46—51. 

')  A'ertrågt‘  zu  (iuusten  Dritter  265  t. 

Eutsidieidungmi  des  Ueitdisoherhandelsgerichts  VI  n;o  63  i aht 
s.  275;  IV  n:o  74  ss.  359,  361.  Jfr  Gerhcr  I.  e. 

III;  64. 

L.  e.  not.  10. 
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>st  eller  genuin  avisering  dragit  pa  trakttöraren  till  mot- 
tagarens törinån.  Ocli  i nagut  olika  variationer  har  samma 
tanke  Iramkommit  redan  vid  de  förhandlingar,  som  egde 
nnn  for  ntarhetande  af  ,km  tyska  handelslagen,  hvarvid 
öet  sades  ),  att  fraktaftalet  innehåller  tva  anvisningar 
den  ena  till  fraktlöraren  att  utlenma  varan  ät  mottagaren’ 
oeh  att  mottagaren  lär  omedelbara  rättigheter  mot  frakt- 
Cmimg  nhm  att  det  erlördras  nägot  mera,  iin  att  han 
la  t kännedom  om  fraktaftalet;  vidare  hos  v.  Halm  i hans 
utläggning  af  art.  4o.V),  der  han  med  angifvande  af 
de  praktiska  grunder,  som  göra  det  önskvänlt 'att  hringa 
mottagaren  i ett  omedelbart  rättsförl.ä Ilande  till  fraktfö- 
raren, nämligen  att  den  faktiska  uppfyllelsen  af  fraktaf- 

^ke  till  afsämlaren,  att  mottagaren  är  bättre 
a d an  afsandaren  med  afseende  pä  möjligheten  att  yöra 
aiispiak  gallande  mot  fraktföraren,  samf  att  moftagaren 
(dta  ar  den  i transportobjekfet  intresserade,  framhåller,  att 
mottagarens  ratt  är  en  formel  hgdtimation,  hvilken  är  till 
sm  beskaffenhet  oheroemle  deiaf,  föi-  hvilkens  räkning 
raktaffalet  ar  slutet,  oc-h  hvem  som  är  materielt  berättigad 
till  godset.  Shdfigen  har  Seliott  •'),  hvilken  liksom  v.  Halm 
starkt  lietonar  den  posifivräftsliga  grundvalen.  Imfvudsak- 
ligen  anslutande  sig  till  denne  författare,  utveeklat,  hurusom 
<la  mottagareu  endast  af  törmela  grunder  oeh  ntan  hän- 
syn  dertill.  om  han  handlar  i eget  eller  annans  intresse 
gmr  traktattalet  gällande  mot  fraktföraren,  hans  rätt  iekt’ 
derigenom  blir  till  innehållet  löst  frän  fraktaftalet,  ehuru 
den  visserligen  är  i anseende  lill  personen  sjeltätändig, 
hvarat  den  v.gtiga  oeh  äfven  i svensk  rätt  giltiga  slutsat- 
sen dragés,  att  endast  sädana  invändningar,  som  stii  i 
san„„H„l,„ng  me,l  IVaktaftalct.  ,„e.,  q «Kla„a,  son,  eli.-s 
aio  giumladi;  i forlinllaiidet  till  afsäjiilaraii,  kunna  al  trakt- 

toraren  emot  mottagaren  äberopas. 

Protoliollo  Hl!). 

Ö L.  e.  402  f. 
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Emot  adressaten  har  fraktföraren  rättigheter  af  hade 
positiv  och  negativ  art.  Hvad  de  senare  angar,  är  det  tyd- 
ligt, att  mottagarens  befogenhet  kan  i följd  af  anvisningens 
och  acceptens  innehall  vara  behäftad  med  vilkor  och  in- 
skränkningar, hvilka  fraktföraren  alltid  har  rätt  och  stundom 
pligt  att  mot  honom  göra  gällande.  Så  kan  afsämlaren 
föreskrifva,  att  mottagaren  för  att  utbekomma  transport- 
objektet skall  fullgöra  ett  eller  annat '),  t.  ex.  för  afsän- 
darens  räkning  till  fraktföraren  lietala  en  viss  summa  (ef- 
terkraf).  Och  när  fraktlönen  hvarken  är  af  afsämlaren  jiä 
förhand  erlagd  eller  honom  krediterad,  måste  det  anses 
ingå  i anvisningen  och  accepten,  att  mottagaren  skall  be- 
tala densamma  och,  endast  om  han  gör  detta,  är  berättigad 
att  utfå  godset.  Såsom  i annat  sammanhang  på^iekats, 
är  det  emellertid  fraktförarens  sak  att  göra  dylika  vilkor 
gällande,  hvadan  afsämlaren,  om  fraktföraren  tön-summat 
detta,  icke  kan  återkräfva  godset  af  mottagaren  såsom 
förmelt  obehiirig. 

Finnes  intet  särskildt,  till  efteri-ättelse  för  mottagaren 
bestämdt,  anvisningsdoknment  uttardadt,  sä  äro  alla  pa 
förhållandet  mellan  afsiindaren  och  fraktföraren  grundade 
inskränkningar,  vare  sig  de  ingå  i sjelfva  fraktaftalet  eller 


M llviul  jornviiKsti-iitikon  an^Hr,  :ir  dot  i allniäidiot  förbjudet,  att 
“^0)dsetH  emotta^;ande  på  bestriiumelHeort)'!!  borotuido  af  uiiKot  nlaKs 

vilkor  eller  fdrbe!iåll“,  UeKb  i?  d’2.  Kftt*rkraf  iir  df.ek  woni  Iteknnt  iiiojliKt, 
numera  innefattande  ej  blntt  upplupna  transport-  eller  speditiimsatKitltu- 
oeb  dylikt,  utan  iifven  lor-Mkott  å viirdet.  Jfr  å ena  sidan  Ke^d.  i;  :U,  a 
den  andra  Saintratikstaxan  II  N.  samt  Tratikstyr.  ('irk.  n;o  2!)0.  Samma 
allmiimia  förbud  i norskt  Driftsrt^^l.  <10  oeh  »lanskt  Ib-tordrin^sre^l.  d‘.(; 
men  eftm-kraf  af  “()mkoshiin**:er“.  norskt  Driftsregi.  7H;  iifven  af  godsets 
värde,  danskt  Delördringsregl.  4<1. 


sasont  l»il)est;inuiielser  ansluta  sij;-  till  detsaninia,  yiUiga 
mot  mottagaren;  denne  far  i detta  fall  finna  sig  i,  att  an- 
visningen liar  ett  för  honom  mindre  värdefullt  innehall,  än 
han  möjligen  väntat.  Bihestämmelser  af  ifrägavarande  art 
kunna,  såsom  ofvan  sagts,  icke  blott  trätfas  i sammanhang 
med  fraktaftalet,  ntan  äfven  efteråt  tilläggas,  så  länge 
afsändaren  är  den  dispositionsherättigade.  Har  återigen 
ett  konnossement  blifvit  ntfärdadt,  så  är  mottagarens  derpii 
sig  stödjande  rätt  icke  underkastad  några  andra  inskränk- 
ningar, än  som  antingen  framgå  af  konnossementets  inne- 
håll eller  ock  eljes  äro  af  den  beskaffenhet,  att  mottaga- 
ren bör  vara  beredd  på  deras  tillvaro.  Det  fordras  icke, 
att  t.  ex.  ett  penningebelo])}),  som  mottagaren  tör  godsets 
utfående  har  att  betala,  är  i konnossementet  till  sitfnin 
angifvet;  en  hänvisning  till  fraktaftalet  gör  tillfylles,  så- 
vida icke  summan  är  oskäligt  hfig.  Och  de  fordringar,  som 
enligt  lag,  sedviiuja  eller  sakens  natur  icke  böi'a  eller 
kuuua  intagas  i konnossementet,  t.  ex.  bergningskostimder, 
utlagda  tullumgälder,  haveribidrag  m.  m.,  bilda  mot  kon- 
nossementshafvaren  giltiga  iuskränkningar  i hans  rätt.  Men 
å andra  sidan  kan  fraktföraren  icke  af  kounossementshaf- 
varen  fordra  erläggandet  af  frakt  eller  efterkraf,  såvida  ej 
konnossementet  innehåller,  att  frakten  är  obetald,  och  att 
efterkraf  häftar  å godset,  utan  måste  utlenma  detta  på 
samma  sätt,  som  om  frakten  vore  på  förhand  erlagd  och 
efterkrafvet  icke  existerade.  Med  stihl  af  det  på  ett  an- 
nat ställe  sagda,  att  frakten,  när  inga  särskilda  omstiin- 
digheter  föreligga,  skall  betalas  senast  samtidigt  dermed, 
att  fraktföraren  utlenmar  godset,  må  här  anmärkas,  att 
konnossementet  endast  behöfver  innehålla,  att  frakten  ej 
är  betald,  icke  tillika,  att  den  ej  heller  är  krediterad  ; 
detta  är  nämligen  något,  som  konnossementshafvaren  nöd- 
vändigt måste  tänka  sig. 

Fraktförarens  anspråk  mot  mottagaren  kan  gfuas 
gilllande  äfven  anfallsvis  och  icke  allenast  i form  af  bir- 
svar  mot  den  seuai-es  yrkande  att  utfå  transj)ortobjektet. 
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Mottagaren  blir  med  andra  ord  under  vissa  omständig- 
heter')  personligen  förpligtad  att  godtgöra  trakttiirareu. 
Först  och  främst  naturligen  genoin  uttryckligt  löfte,  om 
mottagaren  för  att  utfå  godset  utfäster  sig  att  betala 
frakten  m.  m.,  hvarvid  det  som  vaidigt  gin-  detsamma, 
om  beloppet  i utfästelsen  preciserats,  eller  om  det  blifvit 
endast  relativt  bestämdt  genom  hänvisning  till  fraktaftalet 
eller  annorledes.  Men  vidare  kan  en  sadan  skyldighet 
ådragas  mottagaren  äfven  genom  facta  concludentia.  I 
främmande  handelslagar-)  tinnes  det  stadgadt,  hvilka  om- 
ständigheter hafva  en  sådan  verkan.  Efter  svensk  rätt 
åter  måste  frågan  till  det  mesta  besvaras  endast  med  led- 
ning af  allmänna  grundsatser.  Det  kan  emellertid  icke 
komma  i fråga  att  här  söka  gifva  en  uttömmande  kasuistik. 
utan  endast  att  fi-amhålla  de  vigtigaste  synpunkterna. 

Vi  hafva  sett,  att  förutsättningen  för  mottagarens 
rätt  är  godtgiirande  af  obetald  frakt  och  öfriga  eiiHgt  an- 
visningens innehåll  på  godset  hvilande  anspråk.  Anmäler 
han  sig  nu  till  utbekommande  af  godset,  så  ligger  häri 
ofta  ett  erbjudande  att  lietala  det  belopp,  som,  enligt  hvad 
han  vet  eller  bör  vänta  sig,  häftar  å godset.  Detta  er- 
bjudande är  dock  endast  vilkorligt  och  fäst  vid  den  fiirut- 
siittnirigen,  att  fraktföraren  aflenmar  saken  i det  skick 
och  på  den  tid,  som  mottagaren  hade  skälig  anledning 
att  tänka  sig.  Detta  gäller,  äfven  om  i fiirhållande  till 
afsändaren  fraktförarens  anspråk  på  fraktlön  icke  rubbas 
genom  det  totala  eller  partiela  uteblifvandet  af  det  med 
fraktaftalet  åsyftade  resultatet,  (tenom  sitt  erbjudande 
att  betala  kan  nändigen  mottagaren  icke  anses  ikläda  sig 
samma  risk  för  transportens  framgång,  som  enligt  arbets- 
betingets  natur  eller  särskild  öfverenskommelse  hvilar  å 
afsändaren;  han  har  endast  sagt,  att  han  vill  halva  trans- 


Ivlu‘  uiaii  vidart',  sånoni  nkulio  vara  fallet,  om  fraktförareu  ansa- 
}j;eH  hafva  uuttta^ai*t'D  till  medktDitraheut  t‘ller  vara  nej^otioruin  ^et^toi*  ät 
lutnom. 

DHOB  art.  400;  Itali('n  400;  Spanit*!!  374:  rt)rtugal  ‘200;  fransk 
riitt,  Ijvon-Caen  t*t  Ht'nault  I 403. 
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purtohjektet,  ocli  i fiiljd  doiiif  är  beredd  att  betala  det 
nödiga  beloppet;  da  detta  icke  låndigen  kan  betyda, 
att  ban  vill  lialv^a  godset  i b vilket  skick  som  helst,  så  kan 
icke  heller  hans  betalningslöfte  gälla  annat  än  för  det  fall. 
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att  godset  är  i sådant  skick,  som  han  med  afseende 
f()revarande  omständigheter  kmule  förutsätta.  Det 
sagda  strider  ingalunda  mot  hvad  som  ofvau  framstälts, 
att  mottagaren  icke  får  tillbakavisa  skadadt  eller  för  smd 
atlenniadt  gods  och  fordra  ersättning  såsom  för  total  icke- 
uppfyllelse.  Här  är  det  nämligen  fråga  derom,  under 
hvulka  omständigheter  en  mottagare  bör  anses  liafva  gått 
in  pa  att  lata  den  ur  traktattalet  härtlytande  anvisningen 
vara  för  sig  förbindande;  der  ater  var  spörsmålet,  om  en 
mottagare,  som  åberopar  anvisningen,  eger  eller  icke  eger 
att  fordra  antingen  fullständig  och  felfri  prestation  eller  i 
brist  härat  skadestånd  för  det  hela. 

Genom  att  yrka  på  godsets  utbekommande  ikläder 
sig  således  mottagaren  endast  eii  eventuel  skyldighet  att 
erlägga  betalning').  Ovilkorlig  blir  denna  förpligtelse 
derigenoin,  att  fraktförarens  prestution  frivilligt  eller  tvun- 
get godkännes  af  mottagaren  och  sålunda  blir  emot  honom 
gällande  såsom  den,  hvilken  han  hade  rätt  att  viinta’). 
Godkännes  atleumandet  frivilligt,  behöfves  det  tydligen  icke 
nagot  töregäende  utfordrande  af  godset  med  det  i denna 
handling  liggande  löftet ; man  kan  derför  säga,  att  adressa- 
ten genom  att  mottaga  godscd  utan  anmärkning  tillföi-- 
bindes  att  betala  de  på  detsamma  hvilande  fordringar,  om 
hvilka  han  hade  eller  borde  hatv^a  kännedom.  Har  åter- 
igen ett  utfordrande  af  den  art.  att  det  förpligtar  adressa- 
ten, gatt  förut,  har  godsets  mottagande  utan  anmärkning 
eller  uttryckliga  godkännande,  liksom,  i händelse  af  tvist, 
f]'aktförarens  bevisning  derom.  att  det  i sådant  skick 

')  Jfr  Tlifil  (iJ;  SHiott  40!)  IV. 

Det  ar  att  märka,  att  lie  mat'‘riela  fitrntsättningarna  fVtr  umttji- 
^aren8  törjtli^tclHe  att  Iietjihi  frakt  livarlveii  lieliöfva  mot.svaras  af  frmitMiitt- 
nin^^arna  tor  hans  rätt  att  fa  nkailestäml  eller  sammaiifal la  mei|  vilkoreii  tVir 
atsändareiiH  8kyldiKlnd  att.  helt  eller  dehis,  ntgifva  fraktlitnen,  ulan  kunna 
ga  längre  äu  Låda. 
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och  å sådan  tid  allenmas,  som  mottagaren  vid  afgiiVandet 
af  sitt  betalningslidtt'  förnuftigtvis  kunde  beräkna,  ilen 
betvdelsen  att  fiitjöra  mottauarens  redan  bestående  föiDin- 
delse  från  det  dervid  häftande  vilkoret. 

Angående  den  frågan,  när  ett  godkännande  eller  ett 
mottagande  utan  anmärkning  kan  anses  föreligga,  eller, 
från  en  annan  sida  sedt,  huru  länge  och  i afseende  pa 
hvilka  fel  adressaten  efter  det  faktiska  mottagandet  kan 
framställa  anmärkningar,  derom  hänvisas  till  det  ofvan 
i läran  om  fraktförarens  skyldigheter  framstälda,  då  icke 
heller  i här  törevaraude  afseende  några  i detalj  gående 
reglei'  kunna  gifvas. 

Likasom  mottagarens  utfästelse  gäller  under  fitrut- 
sättning  af  ett  sådant  atlemnande,  som  motsvarar  hans 
skiiliga  fiirväntningar  vid  utfästelsens  afgifvande,  på  samma 
sätt  gäller  den  fiir  så  stoi't  belo})p,  som  han  borde  beräkna 
hiifta  å godset,  lläraf  följer,  att  mottagai-en  fiirst  och 
trämst  förpligtas  att  gälda  de  fordringar,  om  hvilka  han 
genom  fraktsedel,  notis  eller  på  annat  sätt  underrättats, 
och  vidare  att  han  maste  godtgöra  äfven  sådana  å godset 
hvilande  anspråk,  som  han  borde  hafva  kännedom  om 
(dier  vänta  sig.  Dessa  synpunkter  gälla  icke  allenast  i 
fråga  om  hvarje  fordrings  tillvaro,  utan  äfven  med  afseende 
a dess  ])elopp.  Hn  mottagare,  som  ej  känner  detta  senare. 
behidVer  icke,  om  han  också  t.  ex.  vet,  att  frakten  för  det 
gods  han  utfonlrar  är  obetald,  gälda  en  alldeles  ovanligt 
och  oskäligt  hög  fraktsats;  han  behöfver  icke  heller  betala 
t.  ex.  kostnader  för  godsets  bergande  eller  bevarande,  som 
('j  stå  i förnuftigt  fiirhåliaiide  till  godsets  värde.  Allt 
detta  är  endast  en  tillämpning  af  den  gnmdsatsen.  att 
man  ej  genom  någon  utfästelse  kan  förpligtas  till  mera. 
äu  man  kunde  och  borde  beräkna,  när  man  gjoi-ch'  ut- 
fästelsen. 

Här,  likasom  i fråga  om  fraktförarens  anspråk  mot 
mottagaren  i dess  negativa  funktion,  åstadkommer  utfär- 
dandet af  ett  konnossement  en  rätt  betydande  olikhet. 
Lika  litet  som  en  konnossementshafvare,  då  han  utfordrar 

15 


■226 


godset,  kmi  inritas  ined  ett  aiisprak  pa  (dietald  frakt  eller 
dylikt,  annat  än  för  sä  vidt  detta  anspräk  grnndai'  sig-  ]iä 
konnosseniontot  eller  eljes  är  af  den  lieskatfenliet,  att  kon- 
nosseinentshafvaren  inäste  vara  beredd  på  dess  tillvaro, 
elinrn  det  ieke  deri  onifönnäles,  lika  litet  kan  en  kon- 
nosseinentshafvaT‘0  genom  att  utfordra  eller  genom  att 
mottaga  godset  anses  åtaga  sig  ansvarigliet  för  något  mera. 
Såväl  äldre  frakter  som  andra  efterkraf  oclt  öfver  Imfvnd 
allt,  som  kunde  ocli  borde  vara  antecknadt  i konnosse- 
mentet,  men  icke  är  det,  beböfver  konnossementsbafvaren 
ej  bekymra  sig  om : han  kan  nttaga  saken  utan  att  betala 
det  ocli  blir  genom  sakens  utfordrande  och  mottagande  iek(' 
heller  förpligtad  till  dess  gäldande,  om  han  också  visste 
om  fordringen. 

Att  emottagandet  af  godset  medför  förpligtelse  fiir 
mottagaren  att  betala  frakt  m.  m.  i öfverensstämmelse 
med  den  handling,  enligt  hvilken  godset  emottages,  ilr 
uttryckligen  sanktioneradt  i Sjölagens  $5  10!»').  Att  af 
denna  paragraf  in  contrarium  sluta,  att  adressaten  så  för- 
pligtas  endast  genom  godsets  emottagande  och  icke  miij- 
ligen  äfven  på  annat  sätt,  vore  emellertid  lika  oberätti- 
gadt,  som  om  man  ville  förklara  den  i paragrafen  uttahnh' 
gj-undsatsen  sakna  tillämpning,  när  det  icke  finnes  någon 
“handling,  enligt  hvilken  godset  emottages Det  an- 
förda lagrummet  måste  fastmer  anses  hafva  för  ett  sjiecial- 
fall,  nämligen  då  gods  är  mottaget  enligt  konnossement, 
uttryckt  en  regel,  .som  har  vidsträcktare  tillämpning"). 
Detta  synes  så  mycket  tydligare,  om  nnin  tager  i betrak- 
tamh*  det  undantag  från  10!),  .som  i följande  paragi-af 
innehålles.  IIO  m.  2 medgifver  nämligen  för  ett  fall 


')  ÅtVeiiHa  DIHIB  art.  (>15;  (iaiiskt  Udkast,  1882  215;  fransk  r;itl, 

Lyoii-(’ju"‘ii  llfMianlt  II  lOH;  Italien  ar^-  S])ani(‘n  (I8f).  JIV  tysk 
JNistnibiii.  ??  48  VI. 

-)  DH(jB  I.  e.  liar  nttryckot:  “nacli  Maassj^abe  tlt‘s  FraclitvDrtraK*'^^ 
(Ml(‘r  «les  Koiuu)sst‘im‘nts,  auf  dorcai  Oniinl  . . Faknamlt'  danskt  IMkast 
1882  1.  (*.;  1878  220.  Att  i enlit^lioi,  liarni(‘d  tolka  vår  la^s  *‘lian<llin^“ 

synes  omöjligt,  då  fraktaftalet  jn  (‘j  ens  iKdidtVer  vara  skriftligen  alVatta)lt. 

'8  Af  sannna  mening  ined  afs.  }>å  «let  analo^ni  sta<l<^andet  oiu  land- 
frakt  i ;irt.  400  S<diott  410:  v.  Halm  II  057. 
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rätt  att  öfverlata  godset  töir  frakten,  d.  v.  s.  att  genom 
att  afstå  från  godset  befria  sig  från  skvldigheten  att  er- 
lilgga  frakt,  men  låter  denna  rätt  gå  förlorad  genom  god- 
sets mottagande.  Då  mi  stadgandet  saväl  genom  sin  jdats 
som  genom  den  vigt  det  lägger  vid  konnossementet  tyd- 
ligen visar  sig  åtminstone  i främsta  i-ummet  afse  mottaga- 
ren'), framgår  häraf  ovedersägligen,  att  konno.ssements- 
hafvaren  redan  före  mottagandet  kan  vara  förpligtad  att 
betala  frakten.  Invändas  kan  nu,  att  stadgandet  hänför 
sig  till  det  fall,  dä  niottagaren  icke  såsom  mottagare,  utan 
t.  ex.  på  grund  af  en  åt  afsändaren  gifven  fullmakt  är 
till  fraktaftalets  fullgörande  förbunden,  men  ett  sadant  an- 
tagande, som  redan  i sig  sjelft  är  föga  sannolikt,  veder- 
lägges  helt  och  hållet  deraf.  att  belintligheten  eller  icke- 
betintligheten  af  en  klausul  i konnossementet  då  i hvarje 
fall  skidle  vara  utan  betvdelse.  Vi  finna  det  derför  omöi- 
ligt  att  på  Sjölagens  bestämmelse  i 10!)  stödja  den  me- 
ningen, att  mottagaren  alltid  först  genom  mottagandet  skulle 
blifva  förpligtad  att  betala  frakt.  Snarare  kunde  man 
på  grund  af  110  vara  frestad  att  gå  till  den  motsatta 
ytterligbeten  och  anse  den  förbindelse,  som  mottagaren 
genom  godsets  utfordrande  ikläder  sig,  vara  oliei-oende  af 
det  skick,  hvari  det  betinner  sig,  emedan  annars  rätten 
att  afstå  från  en  till  hälften  förstörd  vara  icke  skulle  vara, 
undantag  utan  regel.  Emellertid  återstår  alltid  den  egen- 
domligheten, att  mottagaren  kan  abandonera  enstaka  kärl, 
i stället  för  att  han  eljes  endast  skulle  hafva  valet  emellan 
att  icke  alls  åberopa  .sig  på  sin  egenskap  af  mottagare  el  ler 
att  taga  hela  besten  och  betala  hela  frakten:  och  vidai-e 
eger  abandonrätt  här  rum,  äfven  om  mottagaren  vid 
utfordrandet  af  godset  visste  eller.  t.  ex.  med  aidedning  af 
en  ovanligt  svår  sjögång  eller  hard  grundstötning,  luirde 
hafva  väntat,  att  en  sådan  förlust  inträttåt.  För  öfrigt  med- 
gifva  vi  gerna  vanskligheten  af  att  draga  några  slutsatser 
ur  i;  llo  m.  2,  som  är  en  mindre  lyckligt  moderniserad 

*)  UttryvkliKDii  sagdt  i finnk  8j(>la^  Kf7.  Tvartoin  vom.  310  iLyon- 
Ciiön  ot  Hvnauit  II  198  not.  G);  Italien  581:  Spanien  G87  m.  ti. 
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(ivarletva  fraii  ilen  tiil.  lia  alsäiiilar  eii  regelmässigt  var  identisk 
med  mottagaren,  ocli  vi  tro  oss  iltVen  kunna  undvara  det  stöd, 
som  denna  paragraf  ger  ät  vart  fiirkastande  af  att  tolka  i; 
10!>  0 eontrario.  enär  detta  är  tilli'äckligt  grmuladt  i den  ofvan 
papekade  omiijdigheten  att  antaga,  att  detta  lagrum  inne- 
håller uttömmande  föireski-ifter  om  de  förutsättningar,  under 
iivilka  mottagaren  blir  förpliglad Och  att  man  ä andra 
sidan  icke  kaii  ]>a  ordalagen  i 5;  10<».  att  “ befälhafvarens 
oeh  lastemottagarens  rättighetei-  och  skyldigheter  liedöinas 
enligt  konnossementet” , stiidja  den  asigten,  att  mottagaren 
skulle  hafva  redan  genom  alt  förvärfva  konnossementet 
gjort  dess  innehåll  för  sig  f(»rhindande,  ligger  i öppen  dag 
oeh  bekräftas,  såsom  llamhro  riktigt  anmärker,  deraf. 
att  enligt  i;  1 lä  en  komiossementshafvare  kan  ntaii  jmlÖljd 
för  sig,  åtminstone  i förhållande  till  fraktföi-aren,  vägra  att 
mottaga  lasten -j. 

het  säges  ofta.  att  mottagaren  i de  fall.  da  han  blir 
lörpligtad,  erkänner  fraktaftalet  eller  konnossementet  vara 
fitr  sig  bindande.  Detta  är  dock  ej,  hvad  fraktaftalet  an- 
gar,  fnllt  riktigt,  da  det  jn  dels  är  miijligt,  att  afsäiidarens 
skyldighet  är  en  vidsträcktare,  dels  iifven,  alt  den  är  in- 
skränktare (efterkraf),  än  mottagarens  blir.  Dessutom  nt- 
tryckes  ej  på  detta  sätt  relationen  till  afsändaren,  lika  sa 
litet  som  om  man  grundar  mottagarens  fitVpligtidse  mot 
fraktfiirareii  på  en  vanlig  utfästelse’').  Denna  relation  är 
emellertid  af  stor  vigt.  Mottagaren  fäster  sig  väsentligen 
dervid,  att  den  frakt  eller  den  efterkrafs-summa  o.  s.  v., 


h Jfr  Hambro  1S7  f.,  200:  Halliif,'er  1!)1,  1!I3;  danskt  Udkast  1KS2, 
Mot.  100;  Lewirt  I 320  f. 

-)  Bänt  skulle  Itlsa^,  oin  man  tolka  oialet  "‘eniot- 

ta^uuni('t“  i i?  lUO  säsoin  lietydamle  “anta^uunlet“.  DHOB  art.  015  har 
*‘Annahme'‘  oeh  i danskt  Udkast  18.S2  synes  att  döma  at‘  en  jemtVnadse 
mellan  ????  215  oeh  210  (jfr  Udkast  1S73  220  — 222)  det  vara  förutsatt, 

att  JuottaKandet  kan  före^ui  utlemnandet.  Uinsk  sjtdaf^^  låter  skyldigheten 
intriida,  i oeli  med  dvt  att  juniset  “behöri^am  atiemnas“.  I mi^elsk  riitt  iir 
<let  tuutvistadt,  t)m  ej  konnossementshaf\ aren.  emt'dan  han  ^iiller  som  (**|are 
oeh  följaktlip;en  som  fraktfin-areits  medkontra hent.  utan  vidare  svarar  fin- 
frakt('ii.  Se  en^mlskt  rättsfall  i O.  /.  32:  211  22H:  Uourt  of  Api>eal  be- 

svarade frå^uin  JakaTide,  Queeibs  Beneh  oeh  Öfverhiiset  18H4)  nekande. 

'^1  “Inuominatkontraktstheorie",  Se]u)tt  400  tf. 
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som  han  till  fraktfi)i‘aren  erlägger,  kommer  att  bilda  en 
post  i räkningen  mellan  honom  och  afsändaren.  Att  det 
hör  såsom  en  sådan  |)Ost  anses,  följer  äfven  af  sakens 
natnr.  Men  det  är  af  vigt  att  fasthålla,  att  man  icke  kan 
såsom  allmän  i-egel  säga  nagot  mera.  iin  att  det  utbetalade 
beloppet  skall  gälla  i räkning  mellan  afsändaren  och  mot- 
tagaren, således  t.  ex.  ej.  att  mottagaren  alltid  eller  att 
han  aldrig  är  berättigad  att  få  summan  eivsatt  af  afsändaren. 
Detta  lörmela  rättsförhållande  leder  oss  till  det  antagandet, 
att  vi  äfven  här  hafva  att  giira  nieil  en  fullmakt  eller  en 
anvisning.  Så  torde  äfven  vara  händelsen,  i enlighet  med 
h\ad  som  yttrades  vid  förhandlingarna  fiir  ntarhetande  af 
den  tyska  handelslagen').  Det  löfte,  som  mottagaren  ut- 
tryckligen eller  genom  facta  conclndentla  afgifver.  iir  en 
accept  af  en  pa  honom  till  Iraktfiirarens  fiirman  dragen 
anvisning.  Fraktföraren  är  med  andra  ord  af  afsändaren 
hefnllmäktigad  att  njipliära  en  viss  summa  af  mottagaren 
med  alldeles  samma  verkan  föi’ afsäiidai’en  i fiirhallainle  till 
mottagai'en,  som  om  den  fiirre  sjelf  erhållit  penningarna. 
Om  han  således  var  materielt  oberättigad  att  pa  motta- 
garen draga  en  sådan  anvisning  — t.  ex.  emedan  trans- 
poitkostnaden  skulle  häi’as  af  honom,  eller  emedan,  vid 
efterkraf.  försäljningssumman  redan  var  hetald'-’)  - eller 
med  andra  ord  om  lietäckning  fattades,  .sa  kan  mottagaren 
af  afsändaren  återkräfva  det  betalda  sasom  ett  non  delntnm 
eller,  om  han  till  denne  star  i ett  konti-akts-,  t.  ex.  ett 
mandatsförhållande,  i enligliet  med  detta  fordra  er.sättning. 
Var  mottagaren  åter  af  en  eller  annan  rättsgrund,  t.  ex. 
emedan  afsändaren  är  Jxiiifi  inandatarie.  gent  emot  denne 


rrotolvolle  1.  Kuhu  i lJusrha  Anhiv  b:  3i)b;  Gohl^ichiniöt  1 

2:  752  iint.  4b;  AuHvliiitz  uiult-r  art.  382;  Labaiui  i (i,  Z.  b:  47(h  Af  anuaii 
nuuiiu^  Svlmtt  40b  f.;  hana  iuvänönin^ar  liafva  dock  bibydclsc  (.‘KouUipu) 
bhdt  för  ptjsitiv  tyak  rätt.  Jfr  Tratikrc^d.  33:  . . fraktl>cloj)in‘t  för 

^u)ds  skall  anliuL;c‘u  criii^^^uis,  då  KD«lsct  till  afsäininiii^^  aimiiilcs  tu-h  frakt- 
sedel atltuiinas,  eller  oek  utaf  afsiiudareii  (f/trisfts  till  lielalniii,!,^  af  eniot- 
ta;<areu  ä bestaumielseorteir‘. 

"I  Det  iir.  soui  b('kant,  väldiet,  att  kffpJibin  i offeutliKa  tillkånnagif- 
vandeii  eller  enskilda  anbud  tTirbidiiilla  si^^  riitt  att  ta^a  (‘ft('rkraf.  Huruvida 
ett  sådant  förltidiåll,  när  kredit  ej  är  afstald,  iir  riittsligen  lunlvändi^d,  kan 
vara  tvifvelaktij^t,  men  turde  böra  förnekas. 
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förpligtad  att  betala  sunmiaii,  sa  kan  han  lika  litet  som  en 
vexelacceptant  fordra  ersättning  af  anvisaren.  Det  är 
kort  sagdt  äfven  här,  liksom  i fräga  om  rätten  till  ntfäende 
af  godset,  sä,  att  det  bakom  liggande  materiela  förbällandet. 
betäckningsförhållandet,  kan  vara  hvilket  som  helst.  Likasä 
valutaförhållandet,  eller  förhållandet  mellan  afsändaren  och 
fraktföraren.  Detta  utgöres  jtrincijiielt  af  fraktaftalet, 
men  icke  nödvändigt,  då  alltför  väl  ett  inkassomandat  o.  a. 
kan  föreligga.  I regel  är  nu  fraktaftalet  eller  det  valuta- 
förhallande,  som  eljes  kan  förekomma,  bestämmande  för 
anvisningens  innehåll,  så  att  mottagaren  har  att  till  frakt- 
föraren betala  just  så  mycket,  som  afsändaren  är  skyldig 
denne  i frakt  och  utlägg  t.  ex.  för  förskotteradt  efterkraf '), 
eller  som  bestämmes  genom  ett  fraktföraren  uppdraget  iu- 
kasseringsrnandat  eller  dyl.  Me  a när  ett  konnossement  är 
utfärdadt,  blir  detta  afgörande  ilfven  för  denna  anvisnings 
innehåll,  dock  så,  att  vissa  omstiindigheter,  som  assignaten- 
mottagaren  bör  förutse,  verka  förluijning  af  summan. 

Formen  för  anvisningen  kan  utgöras  af  uttryckliga 
ord,  skriftliga  eller  muntliga,  riktade  till  fraktfiiraren  eller 
till  adressaten,  men  en  anvisning  kan  äfven  gifvas  genom 
facta  concludentia.  Förnämligast  är  det  i detta  afseende  att 
märka,  att  en  anvisning  att  betala  frakten  ligger  redan  i 
afsändandet  af  en  ofrankei^ad  försändelse'-).  Genom  denna 
handling  befullmäktigar  afsändaren  fraktföraren  att  utfa 
beloppet  af  mottagaren,  och  denne  kan  med  stöd  häraf 
i‘äkna  det  utbetalade  sig  till  godo  i sitt  mellanhafvande 
med  afsändaren.  Adressei'andet  och  afsändandet  kan  näm- 
ligen icke  hafva  någon  annan  förnuftig  mening,  än  att 
godset  skall  komma  adressaten  till  handa,  och  då  det  här- 
för, enligt  livad  afsändaren  vet  eller  liör  veta,  förutsättes, 
att  frakten  o.  s.  v.  betalas,  så  måste  man  i de  omtalade 
haiullinuarna  se  en  anvisninu' till  adressaten  att  erläuua  den 


M Når  afsamlaren  uttartlar  anvinniii^aMi  till  frakl ITirarouH  tumiån,  gör 
lian  öåluiula  ett  förHitk  att  betala  deime. 

*‘i)er  tiefere  Sinn  öei’  nieht  aiifgt-klebten  Briet'niarke“  (Labami). 
FraktHtMieln  eller,  i brint  af  yadan,  adre.ssen  tjenar  i sjelfva  verket  öuin  'ett 
ölags  anviynifigödokument. 
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nöaliga  summan,  ett  bemyndigande  för  fraktföraren  att  npj)- 
bära  densamma. 

Vid  fraktaftal  föi-ekomma  således  tvä  anvisningar, 
båda  utfärdade  af  afsändai-en.  Den  ena,  som  afser  trans- 
jiortobjektets  utlemnande,  är  dragen  pä  fraktföraren  till 
fbrmån  fiu'  mottagaren ; genom  acceptei-andet  af  den  andi  a 
åter  förpligtar  sig  mottagaren  gent  emot  fraktföraren. 
Fraktaftalet  (med  dess  biliestämningar)  utgtir  vid  den  fiirra 
anvisningen  betäckning,  vid  den  senare  valuta:  det  grun- 
dar nämligen  med  afseende  pA  den  föi‘ra  rättsförhållandet 
mellan  assignant  och  assignat,  med  afseende  jiå  den  senare 
förhållandet  mellan  assignant  och  a.ssignatarie.  Valuta  vid 
den  anvisning,  som  afsändaren  utfärdar  till  mottagarens 
förmån,  kan  vara  hvilket  rättsfiirhål lande  som  helst  mellan 
dessa  båda;  likaså  äi‘  bändelsen  med  den  andra  anvisningens 
betäckning.  För  de  båda  anvisningarnas  innehåll  är  finkt- 
aftalet  regelmässigt  bestämmande,  men  ändi-ing  biirutinnan 
kan  ske  såväl  genom  särskilda  öfvei'enskommelser  mellan 
afsändaren  och  fraktföi-aren  som  i synnerhet  genom  utfäi- 
dande  af  konnossement. 

11  vad  som  genom  anvi.sningarna  och  deras  accepte- 
rande ästadkommes.  är.  att  fraktföraren  och  mottagaren 
såväl  aktivt  som  passivt  komma  till  hvarandra  i det  rätts- 
fitrhallande,  som  genom  fraktaftalet  med  dess  bibestiim- 
ningar  eller  genom  konnossementet  utstakas.  De  båda 
anvisningarna  sluta  sig  till  hvarandra  ])å  det  sätt.  att  de 
bilda  en  sammansatt  anvisning,  bestående  af  en  fullmakt 
till  mottagaren  att  utbekomma  godset  och  betala  fraktlön 
etc.  samt  en  fnilmakt  till  fraktförai-en  att  utlemua  godset 
och  u])])bära  betalningen.  Det  är  samma  sak,  som  om  man 
tänker  sig  en  dubbelvexel,  der  utställaren  A.  på  samma 
gång  drager  på  H.  till  bumtån  ffir  G.  och  på  C.  till  fö>r- 
mån  fr»r  B.,  ehnrn  det  fö»r  att  fnllända  likheten  skulle 
fordras,  att  en  vilkorlig  och  formlös  accept  vore  mötjlig, 
samt  att  den  ena  trattan  kunde  lyda  på  något  annat  än 
penningar. 


V 


Af  (len  fiiregrioinle  iViiinstiiliniiigon  torde  det  med  till- 
räcklig tydlighet  fraingri,  att  det  rättsförliållande.  som  uj»]i- 
kommer  nudlaii  fraktföraren  och  mottagaren,  mäste  Ix'- 
traktas  särskildt  för  sig.  och  att  lika  litet,  som  (h't  ]»ä 
dess  heskattenhet  har  nägon  inverkan,  om  de  hakom  lig- 
gande betäcknings-  och  valntaförhållandena  äi‘o  af  det  ena 
eller  andra  slaget  (annat  än  iör  sä  vidt  anvisningens  innehäll 
iir  genom  hänvisning  till  ettdera  bestämdt),  lika  litet  kaii 
det  förstnämnda  hafva  mera  än  en  rent  faktisk  betydelst;  föi- 
afsändarens  och  mottagarens  mellanhafvande  å ena  sidan, 
afsändarens  och  fraktförai'ens  ä den  andra.  Det  är  just 
den  förnämsta  fördelen  med  anvisningsteorien  — en  annan 
vinst  är  den,  att  hufvndsakligen  samma  grundsatser  gälhi, 
vare  sig  konnossement  utfärdats,  eller  icke  — , att  den 
lemuar  dessa  materiela  rättslöndiällanden  oberörda  och  så- 
ledes gifver  dem  möjlighet  att  gestalta  sig  fullkomligt  fidtt 
efter  de  syften  och  behof,  som  i h varje  fall  kunna  före- 
linnas;  alltså  icke  som  t.  ex.  cessionsteorien  postulerar 
vissa  materiela  rättsföljder  i iörhållandet  melhin  afsändaren- 
cedenten  och  mottagaren-cessionarien.  Dermed  samman- 
hänger en  annan  förmån,  som  i vår  tid,  då  behofvot  afen 
internationel  konnnunikationslagstiftning  är  både  kändt  och 
erkändt'),  är  högst  beaktansvärd : den,  att  en  för  Here 
olika  lagstiftningsområden  gemensam  reglering  af  dispositio- 
nen under  transporten  är  niiijlig,  utan  att  detta  betingar 
en  öfverensstännnelse  i mateidela  rättsnormer,  som  måhända 
är  omöjlig  att  uppnå.  Ty  enligt  den  här  framstälda  upp- 
fattningen kan  det  lagstiftas  om  förhållandet  mellan  af- 
sändare  och  mottagare  såsom  sådana,  utan  att  förhållandet 
mellan  säljare  och  köpare,  mellan  kommittent  och  kom- 


*)  KtrilfvandDTi  i dcmia  riktning  liafva  ined  afs(‘cnde  på  posttrafiken 
redan  vunnit  inyeket  Ifctydande  fVaingangar  oeli  fortgå  Ixdriitfande  jernviig.s- 
riitten  ocdi  sjörätten.  Soin  bekant,  iir  en  för  d(‘  tre  nordiska  riktnia  gtnnen- 
sam  sjölag  under  l>eredning.  Fdmru  vi  genom  tm  af  retlaktiirernas,  ]n'o- 
fessor  Afzelius'.  viilvilja  fått  tillfiille  att  taga  käninxlom  om  d('t  nu  förtdig- 
gando  ntkastids  ka}dtel  (un  fraktaltal,  liafva  vi  dnel;  ej  ansett  oss  ln>ra 
eitera  lietsamma,  da  tbd  ej  iir  pnbli.-eradt  eller  ens  att  i alla  delar  l)etrakta 
s(uii  definitivt. 
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missionär  o.  s.  v.  deraf  röner  något  annat  än  en  rent 
faktisk  inverkan,  hvilken  äfven  den  lyder  de  vanliga  reg- 
lerna i hvarje  stats  särskilda  lagstiftning.  Icke  ens  sjelfva 
fraktaftalets  omedelbara  rättsverkningar,  hvilka  uppkomma 
mellan  afsändaren  och  fraktföraren  och  från  den  förre 
öfverflyttas  på  mottagaren,  behöfva  vara  pä  ett  öfverens- 
stämmande  sätt  faststälda;  ehuru  visserligen  enhet  äfven 
på  detta  område  är  mycket  önskvärd  och  utan  oöfvervin- 
neliga  svårigheter  torde  kunna  i det  mesta  åvägabringas. 


/ 


IM 


